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Regeste

Regeste Art. 112 StGB, Mord. Besonders verwerfliche Gesinnung, bekundet durch: -
egoistisches Tatmotiv (Aus dem Weg Raumen einer Geschwangerten), - heimttickische und
kaltblUtige Tatausfihrung (In einen wohlvorbereiteten Hinterhalt Locken des
vertrauensvollen Opfers, das zum Téter in einer Liebesbeziehung gestanden hatte).

Regeste Art. 112 CP, assassinat. Caractere particuliérement perversindigué par: - un mobile
égoiste (élimination d'une femme enceinte), - la perfidie et le sang-froid avec lesquels I'acte
a été commis (guet-apens dans lequel 'auteur a attiré une victime qui avait entretenu avec
lui uneliaison et qui lui faisait pleine confiance).

Regesto Art. 112 CP, assassinio. Particolare perversitarivelata da: - un movente egoista
(eliminazione di una donnaincinta), - un'esecuzione del reato attuatain modo subdolo e a
sangue freddo (tranello in cui I'agente ha attirato la vittima che aveva avuto con lui una
relazione e che di lui si fidava pienamente).

Erwagungen

E.1

Mord liegt vor, wenn der Tater unter Umstanden oder mit einer Uberlegung tétet, die seine
besonders verwerfliche Gesinnung oder seine Gefahrlichkeit offenbaren (Art. 112 StGB ).
Zu den fur die Beurteilung der Verwerflichkeit oder Gefahrlichkeit erheblichen Umstanden
zahlen nach der Rechtsprechung nicht bloss die Tatumsténde im elgentlichen Sinne,
sondern ebensosehr Gegebenheiten und Verhaltensweisen vor und nach der Tat, soweit sie
Uber die Personlichkeit des Téters, dessen Einstellung sowie tber die psychischen
Vorgéangein ihm zur Zeit der Tat Aufschluss geben konnen ( BGE 87 1V 113 ). In Betracht
fallen danach neben &ussern Umsténden wie der Wahl eines besonders verwerflichen
Mittels (z.B. Gift, Feuer) oder der Art der Ausfuhrung (z.B. Grausamkeit, Heimtlcke) auch
die Beweggriinde des Téters (z.B. Mordlust, Rache, Egoismus), seine personlichen
Beziehungen zum Opfer (z.B. Blutbande, Liebesverhdltnis) und seine nachtrégliche
Einstellung zur Tat (z.B. mangelnde Reue) (BGE 771V 63, BGE 801V 240, BGE 821V 8
, BGE 871V 114 ,BGE 95 IV 165, nicht veroffentlichte Urteilei.S. H. vom 5. April 1963,
B.vom 7. Mai 1958, D. vom 27. April 1970). BGE 101 IV 279 S. 282

E.2

Die Staatsanwaltschaft stellt sich auf den Standpunkt, M. habe Margrith Z. heimttickisch
umgebracht. Das Obergericht ist demgegeniber der Meinung, das V orgehen des
Beschwerdegegners grenze bloss an Heimtiicke. Indessen anerkennt es an anderer Stelle
seines Urteils, dass das letzte "Rendez-vous' zwischen Téter und Opfer zum Zweck der
angeblichen Abtreibung vereinbart worden war und dass Margrith Z., alssieins Auto M.s
stieg, arglos und ahnungslos gewesen sei. Diese Arg- und Ahnungslosigkeit aber hat der



Beschwerdegegner bewusst ausgentitzt, um das Madchen in einen Hinterhalt zu locken in
der Absicht, es zu toten. Darin liegt unzweifelhaft Heimtiicke. Nachdem ndmlich M. der
Margrith Z. auf ihr Dréngen hin schon am 16. Mai 1973 am Telefon zugesagt hatte, dass er
fur die Moglichkeit einer Abtreibung sorgen werde, und er ihr Gberdies am 18. Mai
mitgeteilt hatte, dass der Eingriff in der Nacht vom 19. Mai in einem Ambulanzwagen
vorgenommen werden wirde, weshalb sie am betreffenden Abend vor dem Kunsthaus in
Luzern auf ihn warten solle, nachdem er schliesslich auf ihre Frage im Wagen erklarte, er
musse etwas abseits fahren, weil "die Leute im Auto” kamen und er mit ihnen einen
gunstigen Platz vereinbart habe, hatte sie nicht den geringsten Anlass zur Annahme, er
konnte sie an dem abgelegenen Ort toten. Nichtsin seinem Gehaben verriet den zuvor
gefassten Entschluss und die zu dessen Verwirklichung getroffenen Vorbereitungen.
Vielmehr war sie umso eher bereit, seine Angaben fir wahr zu halten, als sie sich wegen der
unerwinschten Schwangerschaft in Bedrangnis befand. Dass zwischen dem
Beschwerdegegner und dem M&dchen, wie die Vorinstanz feststellt, in diesem Zeitpunkt
kein enges Vertrauensverhdltnis bestand, steht dem Gesagten nicht entgegen, hat doch die
Rechtsprechung bis anhin die heimtickische Ausfihrung der Tat as Indiz fir eine
besonders verwerfliche Gesinnung oder Geféhrlichkeit stets selbstandig neben der
personlichen Beziehung des Téters zum Opfer berticksichtigt. Im Gbrigen aber wére hier
nicht zu Ubersehen, dass nach den eigenen Aussagen des Beschwerdegegners er und
Margrith Z. seit ungefahr zwei Monaten h&ufig miteinander in Verbindung standen, dasssie
sich sympathisch waren, und dass das Mé&dchen, wie er glaubte, in ihn verliebt war. Mgen
sich ihre Beziehungen wegen der Schwangerschaft und den Drohungen des Madchens auch
abgekhlt haben, so ist doch nicht zu verkennen, dass ihre Bekanntschaft in diesem BGE
1011V 279 S. 283 Zeitpunkt zu einer eigentlichen Schicksal sgemeinschaft geworden war.
Daraus versteht sich denn auch, warum Margrith Z. auf die Angaben M.s ohne weiteres
vertraut hat und ihm arglos an den Tatort gefolgt ist. Das hat offenbar auch die Vorinstanz
empfunden; einerseits spricht sie selbst von der vertrauensvollen Erwartung des M&dchens
und anderseits stellt sie fest, es habe eine ganz besonders geartete, eigentiimliche
Téter-Opfer-Beziehung bestanden. Diese Beziehungssituation aber gentigte vollauf, um
jedenfallsim Hinblick auf die gewilinschte Abtreibung beim Mé&dchen jene ahnungslose
Bereitschaft zu bewirken, den Angaben des Téaters vorbehaltlos zu glauben. Dieses
Vertrauen aber hat M. schamlos ausgenitzt.

E.3

Ist demnach Heimtiicke im V orgehen des Beschwerdegegners zu bejahen, so fallt anderseits
aber auch die Kaltbltigkeit des Beschwerdegegners vor und nach der Tat auf. Nachdem er
den Entschluss gefasst hatte, Margrith Z. umzubringen, war er nach seinen eigenen
Angaben wie erldst und ruhig. Er traf die nétigen Vorbereitungen, indem er eine
Zementrohre, ein Drahtseil und Plastiksécke in den Kofferraum seines Wagens legte und
aus dem Schlafzimmer seiner Eltern einen Revolver holte. Gegen Abend fuhr er dann an
einen Fussballmatch und verliess diesen in der Pause, um sich mit Margrith Z. zu treffen
und die Tat zu veriben. Nach dieser begab er sich abmachungsgemass zu seiner Braut, bei
welcher er einen Teil der Nacht verbrachte und ihr vom Fussballmatch erzahlte. Tags darauf
beteiligte er sich an einem Wettschiessen, wobei er einen Kranz schoss. Auch arbeitete er in
den folgenden Tagen normal und fiel niemandem auf. Diese Kaltbl Utigkeit ist, auch wenn
die Vorinstanz darin nicht elne ausgesprochene Gemuts- und Gefuhlsarmut erblickt, doch
nicht unwesentlich fir die Beurteilung der Téterpersonlichkeit.



E.4

Sodann ist auch das Tatmotiv aus der egozentrischen Einstellung M.s heraus zu erklaren,
indem der Beschwerdegegner, um sich Unannehmlichkeiten zu ersparen, einfach einen
Menschen, zu dem er noch kurze Zeit zuvor Liebesbeziehungen unterhalten hatte, mit der
Schusswaffe aus dem Weg raumte, ohne auch nur, was die Vorinstanz selber anerkennt,
zuvor nach einer anderen L 6sung gesucht zu haben. Dass nach dem angefochtenen Urtell
darin kein primitiver Egoismus liegt, hilft nicht. Das T6ten eines Menschen aus BGE 101
IV 279 S. 284 Egoismus schlechthin ist Indiz fir eine besonders verwerfliche Gesinnung.

E.5

Vergleicht man im dbrigen diese Feststellungen mit der vom psychiatrischen Gutachter
umschriebenen und wortlich ins angefochtene Urtell Gbernommenen Wirdigung des
Beschwerdegegners a's eines unreifen, geltungsbedirftigen, oberfl&chlich-fllchtigen und
etwas gemutsarmen Wesens, so erscheint die Tat auch keineswegs als personlichkeitsfremd.
Indem die Vorinstanz jene Charakterisierung M.s durch den Gutachter einerseits
ausdriicklich zur Grundlage ihres Urteils macht, anderseits dann aber annimmt, in
Wrdigung des Charakterbildes und der Personlichkeit des Téters stelle das Totungsdel ikt
ein einmaliges schweres Versagen dar, verstrickt sie sich in einen Widerspruch. Ihrer
Auffassung, die genannten Umstéande liessen nicht auf Mord schliessen, kann daher nicht
gefolgt werden. Selbst BINDER (Der juristische und der psychiatrische Massstab bei der
Beurteilung der Totungsdelikte, ZStR 1952, S. 322), auf dessen juristisch-ethische Wertung
des Mordes die Vorinstanz abstellt, erwdhnt unter den Taten, die er a's Morde betrachtet,
den Eliminationsmord, durch den eine als lastig empfundene Person, z.B. ein
geschwangertes Madchen oder der Mitwisser eines Verbrechens, beseitigt wird. Eine solche
Tat liegt hier aber vor. Daran andert auch der vom Obergericht festgestellte Umstand nichts,
dass der Beschwerdegegner wahrend mindestens 12 Stunden, vielleicht auch schon ein bis
zwel Tage vor der Tat sich in einem erheblichen sog. protrahierten Affektzustand befand,
bei welchem der Mechanismus der Affekthandlung verzogert abgelaufen ist. Affekt steht
der Annahme von Mord nicht entgegen ( BGE 98 IV 153 ). Aus der Tatsache sodann, dass
M. sich sonst recht aufgefuihrt und den Anforderungen seiner Mitwelt hinreichend
angepasst hat, kdnnte nur etwas geschlossen werden, wenn nachgewiesen wére, dass er sich
schon bel anderer Gelegenheit ebenso erheblichen Schwierigkeiten gegentiber gesehen hétte
wiein seinen Beziehungen zu Margrith Z. und dass er sie damals in rechtméassiger Weise
Uberwunden hétte. DafUr liegt jedoch nichts vor. Die Feststellung der V orinstanz
schliesslich, dass dem Bericht des Anstaltslehrers zu entnehmen sei, M. zeige immer
wieder, dass er die Tat bereue, bindet zwar den Kassationshof. BGE 101 1V 279 S. 285 Das
will indessen nicht heissen, dass diese Annahme jene flr eine besonders verwerfliche
Gesinnung sprechenden Umsténde in solchem Masse zu entkréften vermochte, dass von
Mord nicht gesprochen werden konnte. Vielmehr sind die verschiedenen Momente in einer
Gesamtwrdigung des Téaters gegeneinander abzuwégen. Bei solcher Betrachtung aber
uberwiegt die festgestellte Reue nicht, zuma M. jedenfalls wahrend der Strafuntersuchung
keine ernsthaften Reuegefiihle gezeigt hatte, stellt doch der Gutachter ausdriicklich fest, im
grossen und ganzen erscheine die Reue nicht von sehr grosser Intensitét und in den
Gesprachen hétten mehrmals fortdauernde Hassgefiihle gegen die Tote durchgeschimmert.
Dieser Eindruck wird auch durch einen von M. an H. aus der Haft geschriebenen Brief
bestétigt, in welchem der Beschwerdegegner sein Opfer in wenig gutem Licht darstellte.
Dispositiv
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