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Regeste

Regeste 1. Art. 43 Ziff. 2 Abs. 2 StGB. Nur wenn die Durchfihrung oder der Hellerfolg der
Behandlung es erfordern, ist der Strafvollzug aufzuschieben (Erw. 1). 2. Art. 41 Ziff. 3
StGB. Bedingter Strafvollzug in einem Urtell betr. Fahren in angetrunkenem Zustand.
Widerruf, well wéhrend der Probezeit das gleiche Delikt erneut begangen wurde (Erw. 2).

Regeste 1. Art. 43 ch. 2 al. 2 CP. L'exécution de la peine ne doit étre suspendue que si la
poursuite ou le succés du traitement I'exigent (consid. 1). 2. Art. 41 ch. 3 CP. Sursislors
d'une condamnation pour ivresse au volant. Révocation parce que laméme infraction a été
commise durant le délai d'épreuve (consid. 2).

Regesto 1. Art. 43 n. 2 cpv. 2 CP. L'esecuzione della pena deve essere sospesa soltanto se
I'attuazione o il successo del trattamento ambulatorio lo esigono (consid. 1). 2. Art. 41 n. 3
CP. Sospensione condizionale della pena pronunciata per guidain stato di ebrieta. Sua
revoca perché la stessa infrazione e stata commessa durante il periodo di prova (consid. 2).

Erwagungen

E.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Nichtaufschub der Strafe wéhrend der
ambulanten Behandlung verletze Art. 44 Ziff. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 43 Ziff. 2
Abs. 2 SIGB . a) Gewissist die Kann-Vorschrift in Art. 44 und 43 StGB kein Freibrief fir
den Richter, ganz nach Laune zu entscheiden. Sind alle Voraussetzungen erfillt, so ist die
Strafe aufzuschieben. Der Richter hat sein pflichtgeméasses Ermessen anzuwenden. Der
Kassationshof greift jedoch nur ein, wenn dieses Ermessen Uberschritten ist; es gentigt
nicht, dass er selbst als Sachrichter anders entscheiden wirde, das angefochtene Urteil aber
noch al's sachlich vertretbar einschétzt. b) Unbestrittenermassen ist der Beschwerdefihrer
trunkslichtig, steht seine Tat damit im Zusammenhang und ist heute, nachdem die stationére
Behandlung in der Anstalt abgeschlossen ist, eine ambulante Behandlung notwendig. Zu
entscheiden ist einzig, ob der Strafvollzug aufzuschieben ist, um der Behandlung Rechnung
zu tragen. ¢) Die Vorinstanz gibt die Praxis des Kassationshofes zu dieser Frage richtig
wieder. Die Strafe ist danach nur aufzuschieben, wenn der Vollzug die Behandlung
verunmoglichen oder doch ihren Erfolg erheblich in Frage stellen wirde ( BGE 100 1V 201
f.). Die Vorinstanz hat ihr Ermessen nicht Uberschritten, BGE 101 1V 274 S. 276 indem sie
den Aufschub verweigerte. Sie stellt zutreffend fest, dass die ambulante Nachbehandlung
sich auf 2-3 Jahre erstrecken wird und schon deshalb kaum dadurch in Frage gestellt ist,
dass wahrend der Anfangszeit der Beschwerdeftihrer sechs Wochen Gefangnis verblissen
muss; tbrigens wird wahrend dieser kurzen Zeitspanne weder die regelmassige Einnahme
der Tabletten noch die personliche Betreuung beeintréchtigt. d) Die Einwande des
Beschwerdefiihrers schlagen nicht durch. Es geht nicht darum, die ganze ambulante



Behandlung wahrend der Strafhaft durchzufiihren. Das zugegeben ungtinstigere
Behandlungsklima wahrend des Gefangni saufenthaltes wird nur wahrend einem Bruchteil
der Behandlungsdauer bestehen. Auch ein mehrwochiger Ferienaufenthalt des
Beschwerdefiihrersim Ausland wird zu einer Erschwerung der personlichen Betreuung
fuhren, ohne dass ihm deswegen ein solcher Aufenthalt verboten wirde oder er selbst
darauf verzichten musste. Gewiss hat der Gutachter sich fur einen bedingten Vollzug
ausgesprochen. Er hat aber gerade nicht erkléart, die Behandlung wiirde durch den Vollzug
in Frage gestellt. Er hat auch nicht den Aufschub des Vollzugs wahrend der Behandlung im
Sinne von Art. 43 f. StGB gefordert, sondern die Zubilligung des bedingten Vollzugs
Uberhaupt empfohlen, von der an sich richtigen Erkenntnis ausgehend, dass die
Zukunftsaussichten in solchen Féllen gunstiger sind. Das StGB gibt dem Richter jedoch
nicht die Moglichkeit, den bedingten Vollzug aus irgendwel chen Opportunitétsgriinden zu
gewdhren, sondern es 18sst ihn nur zu, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind,
namentlich wenn die Prognose gunstig (nicht nur guinstiger als beim Vollzug) ist. Ob eine
gunstige Voraussage gestellt werden kann, hat der Richter zu entscheiden, wobei er nicht an
die Ansicht des Experten gebunden ist. Der Sachverstéandige hat sich denn auch nicht zur
Prognose fur die Bewahrung im Sinne von Art. 41 StGB gedussert, sondern zu den
Aussichten der Alkoholikerbehandlung des noch anpassungsfahigen Beschwerdefuhrers. Es
mag sein, dass der Beschwerdefhrer die Behandlung gewissenhafter durchfhren und
seinen Lebenswandel algemein mit mehr Einsatz verbessern wirde, wenn er mit dem
Vollzug der Strafe rechnen muisste, als wenn er sie bereits BGE 101 1V 274 S. 277 verbiisst
hétte. Mit der Zuléssigkeit oder Notwendigkeit des Aufschubsim Sinne von Art. 43 f. StGB
hat dies jedoch nichts zu tun. Im Gbrigen liegt es ohnehin im Interesse des
Beschwerdefiihrers, die ambulante Behandlung méglichst rasch zu einem guten Ende zu
fUhren, wurde sie doch von der Vorinstanz auf unbestimmte Zeit fr so lange angeordnet,
bisihr Grund weggefallen ist.

E.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass die Voraussetzungen des Widerrufs des 1972
gewahrten bedingten Strafaufschubs erfillt seien. Die Prognose sei guinstig, der neue Fall
leicht. @) Mit ihrer Verneinung der "begriindeten Aussicht auf Bewéahrung" hat die
Vorinstanz ihr Ermessen nicht Uberschritten, sondern im Gegenteil der bundesgerichtlichen
Praxis nachgelebt. Wer wie der Beschwerdefiihrer wegen Fahrens in angetrunkenem
Zustand zu einer bedingt aufgeschobenen Strafe verurteilt wird und wahrend der Probezeit
erneut erheblich angetrunken ein Auto fuhrt, 18sst regelméssig keine giinstige Prognose zu.
Mit Recht verneint die Vorinstanz das Vorliegen besonderer Umstande, die das neue
Fehlverhalten a's nicht personlichkeltsadaquat und damit nicht als Folge eines
Charakterfehlers erscheinen lassen. In Frage kommt ausschliesslich die Trunksucht, die
mindestens teilweise als Krankheit statt als Charakterfehler zu betrachten ist. Doch hilft
auch dies dem Beschwerdefthrer nichts, da er von der Trunksucht noch nicht geheilt ist und
die Vorinstanz ohne Rechtsverletzung folgern durfte, mindestens fiir einige Zeit kdnne
nicht auf Wohlverhalten geschlossen werden. Dabei hat sie auch mit Recht seine Ubrigen
Verkehrsstrafen mitberticksichtigt. b) Was der BeschwerdefUhrer einwendet, reicht
bestenfalls zur Feststellung, dass der Richter auch eine positive Prognose hétte stellen
konnen, ohne sein Ermessen zu Uberschreiten. Das gendigt aber nicht. Unbeachtlich ist der
Hinweis auf die angeblich getroffenen Vorkehren, um einen Ruckfall zu verhindern. Dazu
genugte nicht der Telefonanruf an die Freundin, mit der er dann weiter Alkohol genoss und
doch selbst wieder am Steuer im Auto fuhr. Selbst wenn der neue Fall aber sehr viel leichter



eingestuft wirde, als er sich nach dem angefochtenen Urteil darstellt, wirde dies fur das
Schicksal der Nichtigkeitsbeschwerde BGE 101 IV 274 S. 278 nichts ausmachen. Die
Vorinstanz hat die Frage ausdriicklich offen gelassen, ob es sich um einen leichten Fall
handle, da sie schon die Aussicht auf Bewahrung verneinte. Dispositiv
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