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Regeste

Regeste Art. 277ter Abs. 2 BStP. Diese Bestimmung verbietet der kantonalen Behorde,
einen neuen Entscheid zu fallen, der in Widerspruch steht zum Urteil des Kassationshofes,
selbst wenn dieser die Sache nicht zu neuer Entscheidung "im Sinne der Erwéagungen”
zurtickgewiesen hat.

Regeste Art. 277ter al. 2 PPF. Cette disposition interdit al'autorité cantonale de rendre un
nouvel arrét qui serait en contradiction avec celui de cassation, et cela méme lorsque
celui-ci ne renvoie pas la cause pour nouvelle décision "dans le sens des considérants’.

Regesto Art. 277ter cpv. 2 PP. Questa disposizione vieta all'autorita cantonale di
pronunciare una nuova decisione che siain contraddizione con quelladella Corte di
cassazione, e cio anche nel caso in cui tale Corte non rinvii la causa per nuova decisione "ai
sensi del considerandi”.
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Regeste Art. 277ter Abs. 2 BStP. Diese Bestimmung verbietet der kantonalen Behdrde,
einen neuen Entscheid zu félen, der in Widerspruch steht zum Urteil des Kassationshofes,
selbst wenn dieser die Sache nicht zu neuer Entscheidung "im Sinne der Erwégungen”
zuriickgewiesen hat. Regeste Art. 277ter a. 2 PPF. Cette disposition interdit al'autorité
cantonal e de rendre un nouvel arrét qui serait en contradiction avec celui de cassation, et
celaméme lorsque celui-ci ne renvoie pas la cause pour nouvelle décision "dans le sens des
considérants’. Regesto Art. 277ter cpv. 2 PP. Questa disposizione vieta all'autorita
cantonale di pronunciare una nuova decisione che siain contraddizione con quelladella
Corte di cassazione, e cio anche nel caso in cui tale Corte non rinvii la causa per nuova
decisione "ai sensi del considerandi”.

Urteilskopf 101 IV 250 56. Arrét de la Cour de cassation pénale du 15 mai 1975 dans la
cause X. et Z. contre Ministere public du canton de Neuchétel Regeste Art. 277ter Abs. 2
BStP . Diese Bestimmung verbietet der kantonalen Behorde, einen neuen Entscheid zu
falen, der in Widerspruch steht zum Urtell des Kassationshofes, selbst wenn dieser die
Sache nicht zu neuer Entscheidung "im Sinne der Erwéagungen” zurtickgewiesen hat.
Sachverhalt ab Seite 250 BGE 101 1V 250 S. 250 A..- Le 6 février 1973, le Tribunal de
police du district de Neuchétel a considéré que deux films projetés dans lasalle de X. et
distribués par deux sociétés dont |es responsables étaient respectivement Y. et Z. étaient
obscénes et que par conséquent leur distribution, leur mise en location et leur projection
réalisaient le délit de I'art. 204 CP. Il atoutefois libéré les accusés en application de l'art. 20
CP. Cejugement a été confirmé le 9 mai 1973 par la Cour de cassation pénale du canton de



Neuchétel. BGE 101 IV 250 S. 251 Statuant le 2 novembre 1973 sur le pourvoi en nullité
formé par le Procureur général du canton de Neuchétel, la cour de céans arendu un arrét
dont le dispositif alateneur suivante au chiffre 1, seul en causeici: "Admet e pourvoi,
annule I'arrét attaqué et renvoie la cause al'autorité cantonale pour nouvelle décision.” B.-
Le6 février 1975, le Tribunal de police du district de Boudry, a qui la cause avait é&té
renvoyée, alibéré les accusés X. et Z. desfins de la poursuite pénale pour publications
obscénes, estimant qu'ils étaient au bénéfice de I'erreur de droit. La Cour de cassation
pénale du canton de Neuchétel a cassé ce jugement le 9 avril 1975, sur recours du Ministére
public, et renvoyé la cause al'instance inférieure pour qu'elle prononce une condamnation.
C.- X. et Z. se pourvoient en nullité au Tribunal fédéral et demandent |'annulation de cette
décision. Erwagungen Considérant en droit: La cour de céans ne précise en général pas,
dans les dispositifs de ses arréts, que la cause est renvoyée a l'autorité cantonal e pour
nouvelle décision "dans le sens des considérants’, car celarésulte clairement delaloi (art.
277ter a. 2 PPF). Il lui arrive néanmoins d'étre plus explicite, pour que les parties sachent
dés laréception du dispositif, dont I'expédition précéde souvent de plusieurs semaines celle
des motifs, que ces derniers contiendront des instructions précises quant alanouvelle
décision aintervenir. Il reste cependant que, méme en |'absence de telles instructions, I'art.
277ter al. 2 PPF interdit al'autorité cantonale de rendre un nouvel arrét qui serait en
contradiction avec les considérants de celui de cassation. La question arésoudre in casu
n'est des lors pas de savoir si I'autorité cantonale devait se sentir liée par des instructions qui
auraient figuré dans I'arrét du 2 novembre 1973, mais bien de déterminer si elle pouvait
admettre que les recourants étaient au bénéfice de I'erreur de droit, sans revenir sur un point
définitivement tranché par le Tribunal fédéral. Tel n'est pas le cas. En effet, aprés avoir
indiqué dans son arrét les é éments a examiner in abstracto pour se prononcer sur |'existence
d'une erreur de droit (consid. 2a), lacour de céansaBGE 101 1V 250 S. 252 estimé qu'elle
disposait de suffisamment d'éléments de fait pour affirmer que les recourants n'avaient in
concreto pas de bonnes raisons d'agir et que de ce fait, ayant omis de se renseigner aupres
de I'autorité compétente, "ils ne pouvaient étre mis au bénéfice de I'erreur de droit" (consid.
2b). C'est déslors ajuste titre que la Cour de cassation du canton de Neuchétel areproché
au premier juge d'avoir rendu une décision incompatible avec les considérants de I'arrét du 2
novembre 1973. Dispositiv Par ces motifs, le Tribunal fédéral: Rejette le pourvoi.
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