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Regeste

Regeste Einrede der beurtellten Sache. 1. Wiederholte Klage auf Zahlung einer Forderung,
die auf einem Auftragsverhaltnis beruht; Bundesrecht und kantonales Recht. 2. Der
bundesrechtliche Anspruch auf ein Sachurteil ist verletzt, wenn der Richter die Beurteilung
der Forderung im zweiten Verfahren ablehnt, obschon dariber im ersten nicht entschieden
worden ist.

Regeste Exception de chose jugée. 1. Action nouvelle en paiement d'une créance fondée sur
un contrat de mandat; droit fédéral et droit cantonal. 2. Il y aviolation du droit d'obtenir, en
vertu du droit fédéral, un jugement au fond quand le juge refuse, dans le second proces, de
Se prononcer sur une prétention bien que la question n'ait pas été tranchée dans le premier
proces.

Regesto Eccezione della cosa giudicata. 1. Nuova azione in pagamento di un credito
fondato su di un contratto di mandato; diritto federale e diritto cantonale. 2. 1l diritto a
ottenere un giudizio di merito é violato, da un punto di vistadel diritto federae, seil
giudice, nel secondo processo, rifiutadi statuire su di una pretesa che non era stata decisa
nel primo giudizio.

Erwagungen

E.1l

Der Beklagte macht geltend, die Einrede der beurteilten Sache sei prozessrechtlicher Natur,
der Entscheid Uber sie ausschliesslich eine Frage des kantonalen Rechts und deshalb auf die
Berufung nicht einzutreten. Diese Auffassung halt nicht stand. Die Forderung, die dem
Klager gemass Art. 131 Abs. 2 SchKG zur Eintreibung Uberwiesen wurde, beruht auf dem
Auftragsverhdltnis zwischen M. und dem Beklagten, untersteht also dem Bundesrecht. Der
BGE 101 11 375 S. 378 Klager hat daher einen bundesrechtlichen Anspruch darauf, dass der
Richter sie materiell beurteile. Nur das Verfahren, in dem sie geltend zu machen ist, wird
vom kantonalen Recht beherrscht ( Art. 64 BV ). Das Bundesgericht ist denn auch schon
wiederholt auf Berufung hin auf die Einrede der beurteilten Sache eingetreten (BGE 95 11
640, BGE 97 11 396 ). Diese Entscheide betrafen alerdings Félle, in denen streitig war, ob
die eingeklagte Forderung mit einer schon rechtskréaftig beurteilten identisch sei. Der
bundesrechtliche Anspruch auf ein materielles Urtell ist jedoch auch dann verletzt, wenn
der Richter die Beurteilung einer unbestrittenermassen zweimal eingeklagten Forderung mit
der unzutreffenden Begriindung ablehnt, es sel tiber sie schon im ersten Verfahren ein
materielles Urteil ergangen. Ob diese Begriindung standhdlt, hat das Bundesgericht auf
Berufung hin zu prifen. Dass die Verletzung des Anspruchs vom Sinn des auf die erste
Klage hin ergangenen Entscheides abhangt, andert nichts. Welches dessen Sinn sai, ist eine
bundesrechtliche Frage. Das kantonal e Prozessrecht kann zwar bestimmen, wie der Richter



den Urteilsspruch abzufassen habe, wenn er die Forderung auf Grund materieller
Beurteilung verneint. Dagegen kann es nicht vorschreiben, das fur materielle Beurteilung
sprechende Urteil sdispositiv sei auch dann allein massgebend, wenn sich aus den

Urteil serwagungen ergibt, dass der Richter die Beurteilung in Wirklichkeit abgel ehnt hat.
Das Bundesgericht als Berufungsinstanz pflegt denn auch die Urteil sbegriindung mit
herbeizuziehen, um den Sinn der kantonalen Urteilsspriiche zu ermitteln ( BGE 93 11 47 ).
Da auch die anderen Voraussetzungen der Berufung erfillt sind - Anfechtung eines
Endentscheides und Streitwert von wenigstens Fr. 8'000.-- - ist auf die Berufung
einzutreten.

E.2

Aus den Erwégungen des Urteils vom 19. April 1974 ergibt sich, dassdie |l. Strafkammer
des Obergerichtes des Kantons Bern die adhasi onswei se eingeklagte Forderung nicht
materiell beurteilt hat, und zwar deshalb nicht, weil sie aus einem anderen tatsachlichen
Geschehen abgel eitet werde als der Gegenstand des Strafverfahrens bildende Strafanspruch.
Daran vermag weder der Schlusssatz der Erwédgungen, dass die Zivilklage aus diesem
Grunde abgewiesen werden miisse, noch die entsprechende Formulierung des
Urtellsspruches etwas zu andern. Ob nach bernischem Prozessrecht nur materiell beurteilte
BGE 101 11 375 S. 379 Zivilanspriiche "abgewiesen" werden durfen, ist unerheblich. Wenn
dies zutrifft, ergibt sich daraus bloss, dass der I1. Strafkammer bei der Abfassung des
Urtellsspruches ein Versehen unterlaufen ist, nicht aber, dass sie tiber den Bestand der
Forderung des Kl&gers, zu deren Begriindetheit oder Unbegriindetheit sie nicht Stellung
nehmen wollte und nicht Stellung genommen hat, im Ergebnis doch geurteilt habe. Anders
entscheiden, hiesse dem Klager das Recht auf ein materielles Urteil verweigern. Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



