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Regeste

Regeste Notweg (Art. 694 ZGB). 1. Ein Grundeigentiimer kann von seinen Nachbarn
verlangen, dass sie ihm einen das ganze Jahr benutzbaren Weg einrédumen, auch wenn der
bisherige Zugang zur offentlichen Strasse, der durch einen Verwaltungsentscheid
aufgehoben wurde, im Winter nicht gentigend war (Erw. 3 und 4). 2. Solange die
Entschédigung nicht festgesetzt ist, kann das Notwegrecht nicht in das Grundbuch
eingetragen werden (Erw. 5).

Regeste Passage nécessaire (art. 694 CC). 1. Un propriétaire peut exiger de sesvoisins
gu'ilslui accordent un passage praticable durant toute |'année alors méme que I'acces ala
voie publique dont sa parcelle a été privée ensuite d'une décision administrative n'était pas
suffisant en hiver (consid. 3 et 4). 2. Tant que I'indemnité n'a pas été fixée, I'inscription du
droit de passage nécessaire au registre foncier ne peut pas avoir lieu (consid. 5).

Regesto Accesso hecessario (art. 694 CC). 1. Un proprietario puo esigere chei vicini gli
accordino un passaggio praticabile tutto I'anno, anche se l'accesso alla pubblicaviadi cui la
sua particella venne privata a dipendenza di una decisione amministrativa non era
sufficiente in inverno (consid. 3 e 4). 2. Fino ache l'indennita non é stata fissata, |'iscrizione
nel registro fondiario dell'accesso necessario non pud aver luogo (consid. 5).

Erwagungen

E.2

Aux termesdel'art. 694 a. 1 CC, le propriétaire qui n'a gu'une issue insuffisante sur lavoie
publigue peut exiger de sesvoisins qu'ils lui cédent |e passage nécessaire, moyennant pleine
indemnité. Avant la décision de I'Office fédéral des transports de fermer au trafic
automobile e passage a niveau, la parcelle de la demanderesse disposait, sauf en hiver, d'un
acces suffisant alavoie publique. La demanderesse n'est pas responsable de la situation
nouvelle. On ne saurait lui reprocher de n'avoir ni attagué la décision de I'Office - qui,
imposée par la sécurité de |'exploitation, parait bien fondée - ni assumé les frais des
installations de sécurité, dont le montant était disproportionné a l'utilité du raccordement a
lavoie publique. La demanderesse n'est des lors pas déchue du droit de réclamer |e passage
nécessaire.

E.3

En regle générale, I'acces a une maison d'habitation, méme de vacances, n'est suffisant que
Sil permet de sy rendre avec des véhicules amoteur (RO 93 11 168/169). BGE 101 11 314 S.
318 Il est constant, en I'espéce, que I'accés qui utiliserait le chemin forestier existant,
paraléle alavoieferrée, serait praticable toute I'année. Du fait que ce chemin ne présente
gu'une faible pente, le déblaiement de la neige pourrait se faire sans difficultés et le gel ne
créerait pratiquement pas d'inconvénients. Le chemin forestier est nécessaire, atout le



moins utile, al'exploitation de laforét; commeil longe de trés préslavoie ferrée, il ne nuit
pas al'utilisation - méme future - de la parcelle. Le seul inconvénient dont puisse se
plaindre la défenderesse est qu'elle ne pourra plus se promener et sinstaller sur le chemin
forestier, al'abri du trafic automobile. En revanche, et contrairement aux allégations de la
recourante, I'acces qui utiliserait le chemin de dévestiture ne serait pas I'équivalent de
I'autre. Vu laforte pente, supérieure a 20%, il serait fermeé au trafic automobile pendant
I'hiver ou au moins une partie de celui-ci. Selon le premier juge, alaVallée de Joux, dont
I'altitude est supérieure a 1000 m, les conditions hivernales durent en moyenne cinq a six
mois. Pendant cette période, la demanderesse serait donc privée d'un acces suffisant a son
fonds. Certes, cette situation existait dé§ja auparavant. L'arrét attaqué constate qu'en hiver le
passage a niveau n'était pas utilisable par les véhicules a moteur. Lafermeture du passage a
niveau n'adeés lors en fait créé un besoin nouveau que pendant la belle saison. |1 était
cependant loisible ala demanderesse, coupée désormais de toute communication avec la
voie publique et confrontée a une situation nouvelle, d'exiger de sesvoisins qu'ils lui
accordent un passage praticable hiver comme été. Vu sous cet angle, le passage qui utilisele
chemin de dévestiture n'offre pas une issue suffisante, puisqu'il n'est pas praticable en hiver
(I'autorité cantonale le considére difficile, voire dangereux, en cas de pluie, méme en été);
seul le chemin forestier longeant la voie ferrée pouvait étre pris en considération.

E.4

Larecourante n'avance rien qui soit de nature a modifier cette conclusion. Elle affirme que
le chemin de dévestiture offre un passage suffisant; elle conteste que le passage a niveau
n'ait pas été utilisable en hiver et admet uniquement qu'il n'était pas utilisé; elle met en
doute I'accord de lacommune du Lieu ala cession du passage et al'aménagement de la
jonction de ce chemin avec laroute publique; aladéclaration BGE 101 11 314 S. 319 du
président du conseil d'administration du chemin de fer Pont-Brassus, selon lequel, d'aprés
les rensel gnements obtenus aupres d'un ingénieur des CFF et d'un juriste de I'Office fédéral
des transports, |'utilisation du passage le long de la voie ferrée ne nécessiterait pas la pose
de glissieres de sécurité, elle oppose les déclarations d'un autre témoin. Mais ce sont la des
critiques qui portent sur les constatations de fait de |'autorité cantonale et qui, partant, sont
irrecevables dans la procédure du recours en réforme (art. 55 al. 1 litt. ¢ OJ). Contrairement
al'opinion de larecourante, le Tribunal cantonal n'a pas choisi entre plusieurs chemins qui
étaient tous propres a fournir un acces suffisant a la voie publique, retenant celui qui était le
plus commode ou le plus favorable al'ayant droit, dont il aurait suivi les désirs personnels et
les fantaisies; il aaccordé le passage sur le seul chemin existant propre a assurer une issue
suffisante pendant toute I'année et alever |'état de nécessité dans lequel sest trouvée la
demanderesse, par suite de lafermeture du passage a niveau. Le fait que la demanderesse ne
pouvait pas utiliser le passage a niveau en hiver et qu'elle ne disposait pas d'un acces
suffisant pendant cette saison ne signifie pas qu'elle était tenue de saccommoder atout
jamais de cette situation, a partir du moment ou la fermeture définitive du passage a niveau
I'obligeait a rechercher une solution nouvelle pour accéder a sa propriété. L'objection selon
laquelle les voisins ne se seraient pas associés a l'action ouverte par la demanderesse ne
change rien ala situation objective du fonds de la demanderesse, privé de toute issue
suffisante sur la voie publique. De méme, il importe peu de savoir, pour la concession du
passage nécessaire demandé par dame Krupa, si cette derniére est autorisée aen faire
bénéficier un voisin, qui n'a pas actionné la recourante, en lui demandant une participation
aux frais d'aménagement du chemin forestier. C'est ala recourante de sopposer al'usage
abusif du passage nécessaire de la part de tiers non autorisés. Enfin, la cour cantonale n'a



pas violé le droit fédéral, qui prescrit d'avoir égard aux intéréts des deux parties (art. 694 al.
3 CC), en admettant que I'intérét de larecourante a se promener sur le chemin forestier
longeant la voie de chemin de fer ne l'emportait pas sur I'intérét de la demanderesse a
obtenir le passage nécessaire et que, par ailleurs, BGE 101 Il 314 S. 320 I'usage normal de
ce chemin ne pouvait pas géner dans une mesure appréciable la propriétaire. On ne saurait
non plus opposer ala demanderesse le fait que la commune n'aurait pas maintenu en état le
chemin de dévestiture publique. Au demeurant, rien ne prouve que, méme dans cette
hypothése, le chemin serait praticable pendant les mois d'hiver. Le recours apparait ainsi en
tous points comme mal fondé et doit étre rejeté.

E.5

Lademanderesse a offert, pour la concession du droit de passage, une indemnité de O fr. 20
par m2. La défenderesse n'a pas pris, fit-ce subsidiairement, des conclusions sur ce point,
gui n'adeslors pas été instruit. La cour cantonale a donné acte a la défenderesse de I'offre
de lademanderesse. Elle a condamné la défenderesse a céder ala demanderesse et afaire
inscrire le droit de passage en précisant le contenu de I'inscription, mais elle n'a pas donné
I'ordre d'inscription au conservateur du registre foncier, car la demanderesse n'avait pas
procédé par une action formatrice (cette derniere possibilité a été laissée ouverte dans |'arrét
RO 86 Il 239; cf. ausss MEIER-HAY OZ, n. 66-67 al'art. 694 CC). Contrairement al'art.
691 CC (agueducs et autres conduites), mais en analogie avec I'art. 674 CC (construction
empiétant sur le fonds d'autrui), la constitution du droit de passage nécessaire n'exige pasle
versement préalable d'une indemnité. D'autre part, I'inscription du droit de passage
nécessaire est constitutive (RO 86 11 239) et le paiement de I'indemnité doit avoir lieu en
méme temps que le dépbt de larequéte d'inscription (Zug um Zug). L'ayant droit ne peut
exiger du propriétaire du fonds grevé le dép6t de la réquisition d'inscription que sil a
lui-méme payé I'indemnité ou offert de lapayer (MEIER-HAY OZ, n. 82 al'art. 694;
HAAB, n. 22 aux art. 694-696 CC). En |'espece, la question de I'indemnité reste ouverte et
la cour cantonale déclare que, sur ce point, |'arrét déféré n'a pas valeur de chose jugée. Tant
gue l'indemnité ne sera pas fixée, I'inscription au registre foncier ne pourra pas avoir lieu.
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