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Regeste

Regeste Konzessionsgebihr fur den Empfang nicht 6ffentlicher Fernsehsendungen. -
Zulassigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (E. 1). - Zustandigkeit zum Erlass von
Gebthrenordnungen (E. 2). - Grundsétze der Gebuhrenerhebung (E. 3). - Die Erhebung
einer monatlichen Regalgebiihr von Fr. 80.-- fUr die Fernsehkonzession Il1a verletzt
Bundesrecht nicht (E. 4 + 5).

Regeste Taxe de concession pour la réception d'émissions non publiques de télévision. -
Recevabilité du recours de droit administratif (consid. 1). - Compétence pour édicter des
prescriptions sur les taxes (consid. 2). - Principes régissant le prélévement de taxes (consid.
3). - Le prélevement d'une taxe régalienne mensuelle de 80 fr. pour une concession de
télévision Illaneviole pas le droit fédéral (consid. 4 et 5).

Regesto Tassadi concessione per laricezione di emissioni televisive non pubbliche. -
Ammissibilitadel ricorso di diritto amministrativo (consid. 1). - Competenza per emanare
prescrizioni in materiadi tasse (consid. 2). - Principi concernenti lariscossione di tasse
(consid. 3). - Lariscossione di unatassamensuale di regaliadi Fr. 80.-- per una concessione
televisivalllanon violail diritto federale (consid. 4 e 5).

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid der Generaldirektion PTT stellt eine letztinstanzliche
Verfligung eines autonomen eidgendssischen Betriebesim Sinne von Art. 98 lit. d OG dar,
gegen welche die Verwaltungsgerichtsbeschwerde grundsétzlich zuléssig ist. Keiner der
Unzulassigkeitsgrinde von Art. 99-101 OG trifft im vorliegenden Falle zu; insbesondere
steht Art. 99 lit. b OG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht entgegen. Nach dieser
Vorschrift ist die Beschwerde nicht zuldssig gegen Verfligungen tber Tarife. Dies bedeutet
jedoch nur, dass der Erlass oder die Genehmigung von Tarifen BGE 101 |b 462 S. 465 nicht
angefochten werden kann; dagegen steht die V erwaltungsgerichtsbeschwerde offen gegen
Verfigungen im Einzelfall, in denen der Tarif angewendet wird ( BGE 101 Ib 72 f. mit
Hinweisen). Die Beschwerdefihrer wenden sich dagegen, dass sie fir den Empfang der
nichtoffentlichen Borsenfernseh-Sendungen eine Gebihr von Fr. 960.-- jahrlich entrichten
mussen. Sie fechten somit eine einzelne Tarifbestimmung an, die auf sie angewendet
worden ist. Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.2

a) Den Beschwerdefihrern ist das Recht verliehen worden, eine Anlage fir den

radioel ektrischen Empfang von Borsenkursen und Bérsenkommentaren, die al's nicht
offentliche Fernsehsendungen ausgestrahlt werden, zu betreiben. Die PTT-Betriebe haben
den Beschwerdefiihrern ein Regalrecht eingerdumt, und die daftr erhobene Taxe stellt sich



als Regalgebihr im Sinnevon Art. 21 Abs. 1 lit. aV (1) zum TV G dar. Die Regal gebtihr
wird nicht fur eine bestimmte Leistung der PTT-Betriebe erhoben, sondern stellt
ausschliesslich ein Entgelt fur das dem Konzessionér verliehene Recht dar. b) Esist zu
prifen, ob die Generaldirektion PTT befugt war, die Regalgebiihr selber festzusetzen. Sie
hat sich fir den Erlass der Verwaltungs- und Betriebsvorschriften B 101 auf Art. 5 Abs. 4
lit. a der Vollziehungsverordnung vom 22. Juni 1970 zum OG PTT gestutzt. Nach dieser
Vorschrift steht der Generaldirektion der Erlass nicht allgemeinverpflichtender
Ausfuhrungsbestimmungen sowie der Verwaltungs- und Betriebsvorschriften zu. Dem
Grundsatz der Gesetzmassigkeit von Abgaben gemass, der auch fur die Gebuhren - mit
Ausnahme blosser Kanzleigebihren - gilt, ist ein Gebuhrentarif in der Form eines
allgemeinguiltigen, generell-abstrakten Rechtssatzes zu erlassen. DaArt. 5 Abs. 4 der
Vollziehungsverordnung zum OG PTT die Generaldirektion nur erméchtigt, nicht
allgemeinverbindliche Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen, vermag diese Bestimmung
als gesetzliche Grundlage fur den Erlass eines Gebuhrentarifs nicht zu gentigen. Das will
jedoch nicht heissen, dass die Generaldirektion PTT nicht befugt war, den Gebuhrentarif zu
erlassen, und dass dieser deshalb nicht verbindlich wére. Nach Art. 14 BGE 101 Ib 462 S.
466 Abs. 1 lit. k OG PTT ist es grundsétzlich Sache des Bundesrates, Taxen festzusetzen,
soweit sie nicht durch Gesetz festgelegt werden. Art. 14 Abs. 2 OG PTT erméachtigt den
Bundesrat, die Festsetzung von Taxen dem EVED, dem Verwaltungsrat oder der
Generaldirektion PTT zu Ubertragen, soweit er nicht gesetzlich selber als zustandig
bezeichnet wird. Diese Vorschrift wird in Art. 12 Abs. 3und Art. 14 Abs. 2V (1) zum TVG
in gesetzeskonformer Weise ndher ausgefihrt. Nach Art. 12 Abs. 3 bleibt fur allein den
besonderen Konzessionsvorschriften nicht aufgefiihrten Konzessionen die Festsetzung der
Gebuhren durch die Konzessionsbehorde vorbehalten, und Art. 14 Abs. 2 bezeichnet die
Generaldirektion PTT as Konzessionsbehdrde fur die vorliegend in Frage stehende
Konzession. Daraus erhellt, dass die Generaldirektion zustandig war, die angefochtene
Gebuhrenordnung zu erlassen. Ob diese Zustandigkeitsordnung verfassungsmassig ist und
den Anforderungen entspricht, die das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung zur
Gesetzmassigkeit von Abgaben aufgestellt hat, ist nicht zu priifen, da der
Bundesgesetzgeber im OG PTT - anders alsim Giftgesetz ( BGE 101 1b 731.) - die
Delegations- und Kompetenzordnung selber erlassen hat, und das Bundesgericht an diese
Ordnung nach Art. 114 bis Abs. 3 BV gebundenist.

E.3

a) Die Beschwerdefhrer bestreiten nicht, dass die GebUhrenordnung im gesetzlich
vorgeschriebenen Verfahren erlassen worden ist. Ebenso ist nicht streitig die Auslegung
von Ziffer 641 der Verwaltungs- und Betriebsvorschriften B 101; danach ist fUr die
Einraumung der Fernsehempfangskonzession I11a eine monatliche Regal gebuhr von Fr.
80.-- geschuldet, wobei der Konzessiondr berechtigt ist, aufgrund einer einzigen
Konzession im gleichen Gebaude mehrere Empfangsanlagen zu betreiben. Nach Ansicht
der BeschwerdefUhrer steht die Gebuhr, wie sie festgesetzt worden ist, mit Art. 36 BV und
Art. 46 Abs. 2 TV G in Widerspruch und ist aus diesem Grunde bundesrechtswidrig. Nach
Art. 36 BV werden die Tarife im ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft nach den gleichen,
moglichst billigen Grundsétzen bestimmt, und nach Art. 46 Abs. 2 TV G kénnen fir
Leistungen der Post-, Telefon- und Telegrafenbetriebe, die im Gesetz nicht besonders
erwahnt sind, angemessene Gebiihren erhoben werden. BGE 101 1b 462 S. 467 b) Das
Bundesgericht ist befugt und verpflichtet, Ausfihrungsverordnungen des Bundesrates und
ihm nachgeordneter Behdrden auf ihre Gesetzmassigkeit und gegebenenfalls auf ihre



Verfassungsmassigkeit hin zu Uberpriifen ( BGE 99 Ib 165 E. 1 mit Hinweisen). Diese
Befugnis hat das Gericht grundsétzlich auch dann, wenn eine in einem Vollziehungserlass
enthaltene Gebuhrenordnung als "Tarif" bezeichnet ist (BGE 101 1b 72). Aus Art. 99 lit. b
OG folgt jedoch, dass das Bundesgericht die gesamte Tarifstruktur der PTT-Betriebe im
Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit Art. 36 Abs. 3 BV einerseits, Art. 42 lit. b BV
anderseits nicht zu Uberprufen hat. Zu prifen ist nur, ob die angefochtene Tarifbestimmung
sich in vertretbarer Weise in die Ordnung der Fernmeldegebiihren einfligt. Gebiihren sind
Entgelte fir besondere staatliche Leistungen. Sie sind nach Massgabe des

K ostendeckungsprinzips und des Aquivalenzprinzips festzusetzen ( BGE 99 1a539 ., BGE
971204 1., 334 1., je mit Hinweisen; GRISEL, Droit administratif suisse, S. 120;
IMBODEN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, 4. Aufl., Nr. 412 111-V; ferner
BVerwGE 12, 164 ff., 26, 308 ff.; SALZWEDEL in Erichsen/Martens, Allgemeines
Verwaltungsrecht, S. 312 ff.; WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I, S. 308 ff.). Nach
dem Kostendeckungsprinzip soll der Ertrag der Gebiihren die gesamten Kosten des
betreffenden V erwaltungszweiges nicht Ubersteigen. Bel der Gebihrenbemessung kénnen
somit auch die allgemeinen Unkosten des Verwaltungszweiges in Rechnung gestellt
werden, und die Gesamtkosten miissen nicht unbedingt so auf die einzelnen Verrichtungen
verteilt werden, wie es dem durch sie verursachten Arbeits- und K ostenaufwand
entsprechen wiirde. Esist zulassig, die mit einer bestimmten Verrichtung verbundene
Verantwortung, das Interesse des Pflichtigen an der Amtshandlung und seine
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit so zu berticksichtigen, dass die Gebihren fir
bedeutendere Geschéafte den Ausfall fir Verrichtungen ausgleichen, fir welche wegen der
Geringfugigkeit des Interesses keine kostendeckende Entschadigung verlangt werden kann
(BGE 971 204 , 334 f.). Ob das Kostendeckungsprinzip nur dann zu beachten ist, wenn es
gesetzlich statuiert ist (so die Auffassung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes,
BVerwGE 12, 167, ebenso SALZWEDEL, aa.0O., S. 313; aM. WOLFF-BACHOF, BGE
101 1b 462 S. 468 a.a.0., S. 309), kann offen bleiben. Jedenfalls findet es keine Anwendung
auf Gebuhren, die fur die Einrdumung eines Regal rechts oder einer Konzession erhoben
werden und denen keine staatliche L eistung gegentibersteht. Diese Gebiihren sind jedoch
dem Aquivalenzprinzip unterworfen, das die geblihrenrechtliche Ausgestaltung des
Verhdtnismassigkeitsgrundsatzes darstellt und fir sémtliche Gebuhren gilt. Es setzt der
Verteilung der gesamten Kosten eines Verwaltungszweiges auf die einzelnen Verrichtungen
Schranken, indem es bestimmt, dass eine Gebihr nicht in einem offensichtlichen
Missverhdltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf (BGE 97 | 335 ; IMBODEN,
aa0., Nr. 412V infine). Dabei bemisst sich der Wert der Leistung entweder nach dem
volkswirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhdtnis zum gesamten
Verwaltungsaufwand des Verwaltungszweiges (SALZWEDEL, aa.0., S. 313). Den
Regalgebiihren oder Konzessionsabgaben der PTT steht in der Regel keine oder bloss eine
unbedeutende staatliche Leistung gegentber; nach dem Gesagten unterstehen sie somit
nicht dem K ostendeckungsprinzip, wohl aber dem Aquivalenzprinzip, wobei sich bei der
angefochtenen Gebuhr nur die Frage nach dem fir die Beschwerdefihrerinnen
resultierenden wirtschaftlichen Nutzen stellt. Das Bundesgericht hat nicht zu Gberprifen, ob
die Gebuhr angemessen ist; es hat nur zu prifen, ob die PTT-Betriebe bei der Festsetzung
der Gebuhr fur die Fernsehempfangskonzession Il1aihr Ermessen Uberschritten oder
missbraucht haben, das heisst, ob Geblhr und eingerdaumtes Recht in keinem verninftigen
Verhdltnis stehen, ob die Gebiihr gegentiber anderen, vergleichbaren Regal gebiihren



offensichtlich tGibersetzt ist, oder ob sie den Gebiihrencharakter sprengt und eine eigentliche
Steuer darstellt.

E.4

Die Beschwerdefuihrer behaupten zunéchst, es fehle an einer sachlichen Begrindung fir die
Erhdhung der Regalgebiuhr auf monatlich Fr. 80.--. ) Wie die Generaldirektion PTT in
ithrem Entscheid vom 24. Februar 1975 und in ihrer Vernehmlassung ausgefthrt hat, war
Ziel der neuen Gebuhrenordnung, eine harmonische Tarifstruktur zu schaffen. Um dieses
Zi€l zu erreichen, wurden die Gebuhren fir abonnierte Leitungen und fir konzessionierte
Fernmeldeanlagen zu den Tarifen fir den 6ffentlichen BGE 101 Ib 462 S. 469
Telefonverkehr in Verbindung gebracht. Als Ausgangspunkt wurde die Telefonverbindung
zwischen verschiedenen Rechtssubjekten innerhalb des ndmlichen Telefonnetzes, die
sogenannte L eitungskonzession, gewahlt, fur welche eine monatliche Regal gebiihr von Fr.
50.-- angesetzt wurde. Verschiedene Kriterien, darunter insbesondere die
Ubertragungsgeschwindigkeit, fiihrten fiir Leitungen zur Dateniibermittiung oder zur
Ubertragung von Fernsehbildern zur Wahl eines Multiplikatorfaktors von 1,6, was die den
Beschwerdefiihrern in Rechnung gestellte monatliche Regal gebtihr von Fr. 80.-- ergibt.
Nach Ansicht der PTT-Betriebe 1&sst sich eine unterschiedliche Taxierung der
drahtgebundenen gegenlber den drahtlos betriebenen Anlagen, die dem gleichen Zwecke
dienen, regalrechtlich nicht begrinden. Bei drahtgebundenen Fernsehanlagen hat der
Konzessionar im Ubrigen zusétzlich zur Regalgebihr eine Abonnementsgebihr im Betrag
von Fr. 3'600.-- je Kilometer und Jahr fur die ihm Uberlassenen Fernsehkanéle zu
entrichten. Zu unterscheiden von der Regalgebuhr fur den Fernsehempfang ist ferner die -
nicht angefochtene - Regalgebuhr fir die Sendekonzession von heute Fr. 12'000.--, die den
Verkehrsausfall in keiner Weise erfasst, sondern als Entschédigung fr das verliehene
Recht zur Beniitzung einer bestimmten Frequenz und als Beitrag an die Kosten des
Frequenzschutzes und der Frequenziiberwachung zu verstehen ist. Bei den von den
PTT-Betrieben gewahlten Berechnungskriterien, die auf umfangreichen Abklarungen
beruhen, Uberzeugt vor allem die Gleichstellung von drahtlosen und drahtgebundenen
Anlagen. Fir die Konzessionsbehtrde bedeutet es unter dem massgebenden Gesichtspunkt
des Verkehrsausfalles keinen Unterschied, ob die private Nachrichtenlbertragung tber
drahtgebundene oder drahtlose Anlagen abgewickelt wird. Im einen wieim andern Falle
spart der Private, der eine vom 6ffentlichen Netz unabhangige Anlage beniitzt, einen Betrag
ein, den er fur die Nachrichtentbermittlung Uber das 6ffentliche Netz entrichten misste.
Der Tatsache, dass die Beschwerdeftihrer eigene Anlagen betreiben, wird dadurch
Rechnung getragen, dass einzig eine Regal-, jedoch keine Abonnementsgebuihr erhoben
wird. b) Nun ist den Beschwerdefiihrern allerdings zuzugeben, dass die vorgenommene
Erhdhung der Regalgebihr betréchtlich ist. Vor der Neuordnung des Gebuhrentarifs hatten
sieBGE 101 I1b 462 S. 470 aufgrund einer Fernsehempfangskonzession |1, d.h. einer
Konzession flr den offentlichen radio- und drahtel ektrischen Empfang der offentlichen in-
und ausl&ndischen Fernsehsendungen, eine jahrliche Regalgebtihr von Fr. 60.-- fir den
ersten, und Fr. 30.-- jahrlich fur jeden weiteren Empfanger im gleichen Gebaude entrichten
mussen. Die Neuordnung des Tarifs hat dazu gefuhrt, dass die Regal gebtihr nunmehr nach
anderen, einheitlichen Grundsétzen berechnet wird und dass damit gewisse, bisher gewdahrte
Vortelle wegfallen. Durch die bessere Unterscheidung der verschiedenen eingeraumten
Rechte sind neue K onzessionsarten geschaffen worden; insbesondere ist gerade fir das
Borsenfernsehen eine adéguatere Losung getroffen worden. Bérsensendungen sind an sich
nicht 6ffentliche, sondern private Sendungen, die teils privat, teils 6ffentlich empfangen



werden. Die Schaffung einer neuen Konzessionsart fur das Borsenfernsehen dréngte sich
deshalb auf, und die zu entrichtende Regal gebiihr wurde, dem erhdhten wirtschaftlichen
Nutzen der privaten Nachrichten entsprechend, richtigerweise hoher angesetzt a's bei
oOffentlichen Fernsehsendungen. Der fiir den Verkehrsausfall berechnete Betrag von
monatlich Fr. 80.-- fir das erste und alle weiteren Gerdte im gleichen Gebaude ist,
verglichen mit den Telefontaxen, die eingespart werden kdnnen, nicht unangemessen, auch
wenn in Betracht gezogen wird, dass den Beschwerdefiihrern aus dem Betrieb der Sender
und dem Unterhalt der Anlagen weitere Kosten erwachsen oder von der
Borsen-Informations AG belastet werden. Auch die neue, erhdhte Gebuhr kann noch als
Regalgebihr im Sinne des Gesetzes bezei chnet werden, und sie steht mit dem
Aquivalenzprinzip in Einklang, obwohl sie an der oberen Grenze des Zulassigen liegt, und
eine weitere Erhohung kaum zu verantworten wére. Es kann nicht bestritten werden, dass
die Regalgebuhr vor der Anpassung gegentuiber anderen Gebiihren dusserst niedrig angesetzt
war, und dass sich die PTT-Betriebe in einem finanziellen Engpass befinden, der
Tariferhdhungen in ihren samtlichen Geschéftszweigen unumgéanglich macht.
Zusammenfassend ergibt sich damit, dass fur die neue Tarifberechnung sachliche Grinde
angefuhrt werden kénnen und keine Anhaltspunkte dafur vorhanden sind, dass die
Konzessionsgebihren der Beschwerdefthrer in keinem verniinftigen Verhaltnis zum
eingeraumten Recht stiinden. Halt BGE 101 |b 462 S. 471 sich die Regalgebihr im
gesetzlichen Rahmen, so kann nicht davon gesprochen werden, dass die Behorde, die den
Tarif anwendet, gegen Treu und Glauben verstosse. Den Beschwerdefthrern wurden im
Ubrigen bei der Konzessionserteilung keine Zusicherungen gemacht, dass die

K onzessionsbedingungen in absehbarer Zeit nicht geéndert werden wirden, vielmehr wurde
eine Anderung jederzeit - und nicht bloss fiir den Fall, dass ein K oaxialkabelnetz zur
Verfligung gestellt wiirde - vorbehalten.

E.5

Die Beschwerdeftihrer bringen schliesslich vor, es sai nicht einzusehen, weshalb eine Bank
mit nur einem Empfangsgerét gleichviel bezahlen misse, wie eine Bank mit 26 Apparaten.
Wie die Generaldirektion PTT inihrer Vernehmlassung zutreffend ausfihrt, liegt der Grund
dafUr darin, dass dem Fernmelderegal nur Anlagen unterliegen, deren

V erbindungsleitungen offentliches Gebiet oder Grundeigentum Dritter beanspruchen oder
Uber die Landesgrenze hinausgehen. Anlagen innerhalb eines Grundstiickes sind dagegen
regalfrei. Deshalb steht esim Belieben des Konzessionérs, innerhalb des gleichen Gebaudes
mehrere Empfangsgeréte zu betreiben, ohne dass eine erhdhte Regal gebiihr erhoben wiirde.
Auch diese gegentiber den friher geltenden V orschriften gednderte und nunmehr fir alle
Fernsehkonzessionen geltende Ordnung ist sachgemass und entspricht der gesetzlichen
Regelung von Art. 2 Abs. 1 1it. b TVG . Dispositiv
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