BGE BGE 101 1B 306 vom 1. Januar 1975

Bundesgericht (BGE), 1975-01-01, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge BGE 101 1B_306
FR: BGE BGE 101 1B 306 du 1 janvier 1975

IT: BGE BGE 101 IB 306 del 1 gennaio 1975

Regeste

Regeste Kasemarktordnung; Abschluss eines Zwischenhandler-Rahmenvertrages. 1. Die
Feststellung der Kaseunion, dass ein Gesuchsteller den Anforderungen, welche die
Grundsétze der Késevermarktung an einen Zwischenhandler stellen, nicht gentgt, ist eine
von einer Behodrde im Sinnevon Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ VWV G erlassene Verfligung nach Art. 5
VWV G, die im Beschwerdeverfahren durch die AfL auf ihre Bundesrechtméssigkeit
Uberprift werden kann. Gegen den Entscheid der AfL ist die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig (E. 1 und 2). 2. Es gehdrt zum Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 ff. VWV G, dass sich der Beschwerdefiihrer zur
Vernehmlassung der verfligenden Instanz muss aussern konnen, wenn die angefochtene
Verfligung nur kurz begriindet ist, die Vernehmlassung dagegen tber die Grinde, welche
zum angefochtenen Entscheid fuhrten, ausfthrlich Stellung nimmt (E. 3). 3. Der Abschluss
eines Zwischenhéndler-Rahmenvertrages setzt unter anderem voraus, dass der
Gesuchsteller sowohl von den Mitgliedfirmen der Kaseunion als auch von den
Importfirmen, welche unionsdhnlichen Kése aus dem Ausland einfihren, unabhéngig ist (E.
4).

Regeste Réglementation du marché du fromage; conclusion d'un contrat pour le commerce
de demi-gros. 1. Ladécision par laquelle I'Union suisse du commerce de fromage constate
gu'un requérant ne satisfait pas aux exigences prévues par les principes de la
commercialisation pour le commerce de demi-gros est une décision au sensdel'art. 5 LPA,
prise par une autorité au sensde l'art. 1 al. 2 lettre c LPA; elle peut faire I'objet d'un recours
alaDivision de |'agriculture, laguelle peut en examiner la conformité avec le droit fédéral.
Lavoie du recours de droit administratif est ouverte contre la décision de laDivision de
I'agriculture (consid. 1 et 2). 2. Le droit d'étre entendu visé par I'art. 29 LPA comprend la
possihilité, pour le recourant, de se déterminer sur laréponse de I'autorité dont la décision
est attaquée, lorsgue cette décision n'est que sommairement motivée, alors que la réponse
sexprime de fagon détaillée sur les motifs qui lajustifient (consid. 3). 3. Laconclusion d'un
contrat pour le commerce de demi-gros présuppose que le requérant est indépendant aussi
bien des membres de I'Union suisse du commerce de fromage que des maisons qui
importent des marchandises similaires au fromage de I'Union (consid. 4).

Regesto Disciplinamento del mercato caseario; conclusione di un contratto-quadro per il
commercio intermedio. 1. Ladecisione con qui I'Unione svizzeradel commercio del
formaggio accerta che un richiedente non adempie le condizioni per il commercio
intermedio previste dai principi vigenti in materia di commercializzazione e una decisione
ai sensi dell'art. 5 PA, emanata da un'autorita ai sensi dell'art. 1 cpv. 2 lett. ¢ PA; lasua
conformita al diritto federale pud essere esaminata, in sede di ricorso, dalla Divisione
federale dell'agricoltura. Contro ladecisione di quest'ultima € esperibileil ricorso di diritto
amministrativo (consid. 1 e 2). 2. Il diritto di essere sentito di cui al'art. 29 PA comprende



la possibilita per il ricorrente di determinarsi sullarisposta dell'autorita la cui decisione €
impugnata, ove tale decisione sia motivata soltanto sommariamente, mentre larisposta s
esprime diffusamente sui motivi che han dato luogo alla decisione (consid. 3). 3. La
conclusione di un contratto-quadro per il commercio intermedio presuppone tral'atro che il
richiedente sia indipendente tanto dai membri dell'Unione svizzera del commercio del
formaggio, quanto dalle ditte che importano dall'estero prodotti caseari simili aquelli di cui
s occupa l'Unione (consid. 4).

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht beurteilt nach Massgabe von Art. 97 OG letztinstanzlich

V erwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Verfigungen im Sinnevon Art. 5 VwWVG ; as
solche gelten Anordnungen der Behdrden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des
Bundes stuitzen. Der angefochtene Entscheid z&hlt zu derartigen Verfigungen. Er erging
von einer Bundesbehérde in Anwendung der Bundesgesetzgebung Uber die
K&severmarktung (Kasemarktordnung). Die AfL handelte formell als Beschwerdeinstanz
nach Art. 47 Abs. 1 lit. c VWV G ; die Kasemarktordnung bezeichnet namlich keine
Beschwerdeinstanz und verweist beztiglich des Rechtsschutzes auf die Bestimmungen des
VwVG (Art. 13 K&semarktordnung). Die AfL as Aufsichtsbehtrde geméss Art. 10 der
K&semarktordnung in Verbindung mit dem Beschluss des Bundesrates vom 24. November
1969 hatte somit als Beschwerdeinstanz zu handeln. Gegen diesen Beschwerdeentscheid
steht keine vorgangige Beschwerdemoglichkeit an eine el dgendssische Rekurskommission
offen. Er kann somit mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden ( Art. 98 lit. c OG ).

E.2

Die Ké&seunion wirft die Frage auf, ob auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde deshalb
nicht eingetreten werden kann, weil die AfL auf die bei ihr eingereichte Beschwerde der Pri
* Molk AG gar nicht hétte eintreten dirfen. Uber diese Frage ist jedoch nicht im Rahmen
des Eintretens zu entscheiden. Nachdem die V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den
Beschwerdeentscheid der AfL formell zuldssig ist, mussim Rahmen der Sachpriifung
beurteilt werden, ob die AfL durch Eintreten auf das bei ihr eingereichte Rechtsmittel
Bundesrecht verletzt hat. Die Késeunion bezweifelt in ihrer Vernehmlassung, dassihr
Schreiben, in dem sie das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Abschluss eines
Rahmenvertrages abwies, as beschwerdefahige Verfigung im Sinne von Art. 5VwVG zu
qualifizieren sei; vielmehr sei anzunehmen, die Kaseunion kénne im Rahmen BGE 101 Ib
306 S. 309 ihrer privatrechtlichen Autonomie entscheiden, ob und mit wem sie einen
Rahmenvertrag abschliessen wolle. Die Késeunion ist eine Aktiengesellschaft im Sinne des
Obligationenrechts, fur die jedoch von Bundesrechts wegen (K &semarktordnung) eine
Reihe von Sondernormen gelten, well den in der Késeunion zusammengeschlossenen
Firmen und Verbanden 6ffentlichrechtliche Aufgaben im Bereiche der Késevermarktung
zugewiesen sind. Anders as eine sich einzig auf der Ebene des Privatrechts bewegende
Aktiengesellschaft muss die Kaseunion eine Politik der offenen Tur fUr die Neuaufnahme
von Mitgliedern betreiben und alle Mitglieder rechtlich gleich behandeln (Art. 2 der
Kéasemarktordnung). Verweigert die Késeunion einem Bewerber die Mitgliedschaft, kann
dieser seinen tatséchlichen oder vermeintlichen Anspruch mit verwaltungsrechtlicher Klage
vor Bundesgericht geltend machen (Art. 11 des vom Bundesrat genehmigten Reglements



der Schweizerischen Kaseunion in Verbindung mit Art. 116 lit. c OG und Art. 5 Abs. 3
VwVG ). Die Rechtsstellung der Zwischenhandler ist jedoch - anders als jene der
Mitglieder der Kaseunion - in der Késemarktordnung nicht geordnet. Mit ihr befassen sich
die von der Késeunion gestutzt auf Art. 6 der Késemarktordnung erlassenen Grundséize der
Ké&severmarktung. Wiewohl nun zwar das Verhdtnis zwischen der K&seunion und den
einzelnen Inlandgrossisten durch einen Vertrag geordnet wird, der alle Merkmale eines
privatrechtlichen Vertrages aufweist (vgl. Botschaft zur Késemarktordnung in BBI 1968 |
1041), findet doch auch die vertragliche Bindung zwischen Ké&seunion und
Zwischenhandler ihre Grundlage im 6ffentlichen Recht; sie stellt eine der geeigneten
Massnahmen dar, die im Rahmen der Zielsetzungen der K&semarktordnung im Blick auf
eine zweckmassige Késevermarktung getroffen werden. Die Privatautonomie der
Késeunion, die bis zum Inkrafttreten der Késemarktordnung im Jahre 1969 umstritten war,
doch im neuen Recht unter entsprechenden Vorbehalten anerkannt wird (Art. 1 Abs. 3 der
K&semarktordnung) ist nicht nur durch das umfassende Weisungsrecht des Bundes (Art. 10
der Késemarktordnung) eingeengt, sondern auch durch die den Zielsetzungen der
K&semarktordnung immanenten Grundsétze selbst. Hat die Kaseunion einmal gestiitzt auf
Art. 6 der Kasemarktordnung die Grundsétze der Késevermarktung aufgestellt, soist sie
nicht mehr frei, BGE 101 Ib 306 S. 310 diese gegentiber den verschiedenen Bewerbern, die
um Abschluss eines Rahmenvertrages ersuchen, unterschiedlich anzuwenden. Die
Ké&seunion bindet sich durch die aufgestellten Grundsétze selbst. Griinden demnach die
materiellen VVoraussetzungen der vertraglichen Bindung zwischen Ké&seunion und
Zwischenhandler im offentlichen Recht des Bundes, namlich in der Késemarktordnung und
den gestitzt darauf erlassenen Grundsétzen der Késevermarktung, so bildet auch die
Feststellung der K&seunion, dass ein Gesuchsteller den Anforderungen dieser Grundsétze
nicht gentigt, eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G und die K&seunion handelt dabel
als Behdrdeim Sinnevon Art. 1 Abs. 2 lit. c VWV G . Diese Verfiigung kann
verwaltungsintern im Beschwerdeverfahren durch die AfL auf ihre Bundesrechtma&ssigkeit
uberprift werden. Die AfL hat demnach Bundesrecht nicht verletzt, wenn sie auf die
Beschwerde der Pri * Molk AG eingetreten ist und geprift hat, ob die Feststellung der
K&seunion, dass die Beschwerdefiihrerin nach den Grundsétzen der zielkonformen
K&severmarktung die V oraussetzungen fur den Abschluss eines Rahmenvertrages nicht
erflllt, bundesrechtswidrig ist.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt die Verletzung ihres Anspruches auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 ff. VWV G ; namentlich sei sie zur Vernehmlassung der Ké&seunion von der
AfL nicht angehort worden. Nach Art. 29 ff. VwV G muss die Beschwerdefthrerin die
Moglichkeit haben, von der Vernehmlassung der Gegenpartei, in concreto der verfligenden
Instanz, Kenntnis zu nehmen. Sie muss sich - namentlich, wenn die angefochtene
Verflgung nur kurz begriindet ist, die Vernehmlassung dagegen tber die Grinde, welche
zum angefochtenen Entscheid fuhrten, ausfihrlich Stellung nimmt - Gber ihren Inhalt
aussern kdnnen. Es handelt sich hier nach der Rechtsprechung (vgl. BGE 96 | 606 E. 3) um
eine Voraussetzung zur Ausilbung des Rechts auf Ausserung, das einen wesentlichen
Bestandtell des Anspruches auf rechtliches Gehdr bildet. Die Beschwerdefthrerin
anerkennt, dass ihrem Rechtsvertreter anl&sslich der Besprechung vom 7. Februar 1975 die
Vernehmlassung der Késeunion zur Kenntnis gebracht und ausgehéndigt wurde. 1hr
Rechtsvertreter wurde bel dieser Besprechung angehdrt. Wenn der Vertreter der
Beschwerdefihrerin sich noch das Recht vorbehalten wollte, nachtréglich, BGE 101 Ib 306



S. 311 d.h. nach eingehendem Studium dieser Vernehmlassung, schriftlich zu den
Bemerkungen der Kaseunion Stellung zu nehmen, hétte er anlasslich der Besprechung oder
in seinem Schreiben an die AfL vom 12. Februar 1975 um Ansetzung einer entsprechenden
Frist nachsuchen kénnen. Ein entsprechender Antrag wurde nicht gestellt. Im Gegentelil, der
Vertreter der Beschwerdefihrerin fuhrte in seinem Schreiben vom 12. Februar 1975 an die
AfL, in welchem er den Erhalt der Vernehmlassung der Késeunion bestétigte, aus, er wolle
zur materiellen Rechtslage nicht nochmals Stellung nehmen und ersuche eindringlich, far
einen baldigen Entscheid in der Sache besorgt zu sein. Unter diesen Umstanden konnte die
AfL ohne Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehdr und Akteneinsicht davon
ausgehen, sie sei den entsprechenden verfahrensrechtlichen Pflichten nachgekommen.

E.4

In der Sache selbst ist zu entscheiden, ob der die Feststellung der Ké&seunion bestétigende
Entscheid, dass die Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fur den Abschluss eines
Zwischenhandler-Rahmenvertrages nicht erfillt, Bundesrecht verletzt. Durch die
Einschaltung der Zwischenhandler wird der Kasegrosshandel zweistufig: Die

Grosshandel smarge muss zwischen der Mitgliedfirma der Kaseunion und dem
Zwischenhandler aufgeteilt werden. Diese Vermehrung der Handel sstufen durfte nur
ausnahmsweise im Interesse einer moglichst zweckmassigen Kéasevermarktung liegen.
Grundsétzlich ist es Sache der im Inlandgeschéft tétigen Mitgliedfirmen, im Rahmen der
thnen zukommenden K ontingente den schweizerischen Detailhandel zu beliefern. Die AfL
konnte ohne Verletzung von Bundesrecht annehmen, ein Anspruch auf Gleichbehandlung
mit den bereits anerkannten Zwischenhéndlern kénne jedenfalls nur von solchen Firmen
geltend gemacht werden, die sowohl von den Mitgliedfirmen der Ké&seunion a's auch von
Importfirmen, die unionsdhnlichen Kése aus dem Ausland einfihren, unabhéngig sind.
Diese Unabhéangigkeit geht der Beschwerdefhrerin ab, davon ihren beiden
Verwaltungsréaten der eine als Verwaltungsratsprasident der Burger Sohne AG im
Kaseimportgeschéft tétig ist, der andere offensichtlich eng mit einer Mitgliedfirma der
Kéaseunion verbunden ist. Diese Feststellung der AfL konnte von der Beschwerdefihrerin
nicht widerlegt werden. Diesbezliglich geht es denn BGE 101 Ib 306 S. 312 auch nicht - wie
die Beschwerdefthrerin geltend macht - um eine Behauptung, sondern um eine
unwiderlegte Tatsache. Die Verflechtungen sind derart intensiv, dass die
Beschwerdefihrerin nicht einmal Gber einen eigenen Telefonanschluss verfugt und ihre
Geschéfte offensichtlich in den Geschéftsraumlichkeiten der Firma Stadelmann AG und
durch deren Personal abgewickelt werden. Dabei ist zwar nicht zu Gbersehen, dass die
Beschwerdefihrerin an sich selbstandige Handel sgeschéfte betreibt und insbesondere auch
als Buttergrosshandlerin anerkannt ist. Doch ist die Vermarktung von Butter wesentlich
anders organisiert als jene von Kase. Nur beim Kéase stellt sich das Problem der Einfuhr von
Ware, diein einem direkten Konkurrenzverhaltnis zur inléandischen Produktion steht. Bel
der Kasevermarktung besteht ein schutzwirdiges Interesse der Kéaseunion, keine neuen
Zwischenhandler aufzunehmen, bei denen Verflechtungen vorliegen, wie sie bel der
Beschwerdefihrerin bestehen. Wirden die Grundsétze der Késevermarktung im Sinne der
Beschwerdefihrerin ausgelegt und angenommen, die Beschwerdeftihrerin erfille selbst bel
den gegebenen Verflechtungen die V oraussetzungen fur den Abschluss eines
Zwischenhandler-Rahmenvertrages, ware die konsequente Verfolgung der durch die
Kéasemarktordnung hinsichtlich der K&severmarktung angestrebten Zielsetzungen in Frage
gestellt. Der Entscheid der AfL, wonach die Beschwerdeftihrerin die Voraussetzungen fir
den Abschluss eines Zwischenhandler-Rahmenvertrages nicht erfillt, verletzt somit
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