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Regeste

Regeste Ausdlieferung; Europaisches Auslieferungsiibereinkommen; Bundesbeschluss vom
27. September 1966 Uber dessen Genehmigung. 1. Akzessorische Auslieferung; Art. 2 Abs.
2 des Ubereinkommens. Die Schweiz hat sich zur akzessorischen Auslieferung nicht nur
wegen in der Liste nicht enthaltener Delikte, die mit Freiheltsstrafe bedroht sind,
verpflichtet, sondern, unter VVorbehalt der Gegenseitigkeit, auch wegen solcher, die nur mit
Geldstrafe bedroht sind (Erw. 1b). Zustandigkeit des Bundesgerichts (Erw. 1b-d). 2. Art. 12
Abs. 2 lit. b des Ubereinkommens. Die nach dieser Bestimmung verlangten Angaben sollen
dem ersuchten Staat ermdglichen, den Sachverhalt im Hinblick auf das Auslieferungsrecht
zu wardigen (Erw. 2). 3. Beidseitige Strafbarkeit. " Schweizerisches Recht" im Sinne des
Bundesbeschlusses vom 27. September 1966. Unter " Schwei zerischem Recht" wird mit
Ausnahme von kantonalem Strafrecht (vorliegend geht es um den Tatbestand des
unbefugten Waffentragens) im allgemeinen nur Bundesrecht verstanden (Bestétigung der
Rechtsprechung) (Erw. 3d). 4. Als Auslieferungsrichter ist das Bundesgericht an die
tatsachlichen Darstellungen im Haftbefehl gebunden (Bestétigung der Rechtsprechung)
(Erw. 5). 5. Relativ politisches Delikt. Damit gemeinrechtlichen Delikten ein vorwiegend
politischer Charakter zuerkannt werden kann, ist erforderlich, dass sieim Kampf um die
politische Macht begangen worden sind oder dass sie darauf ausgerichtet sind, jemanden
der Gewalt einer Macht zu entziehen, die jegliche Opposition ausschliesst (Bestéatigung der
Rechtsprechung) (Erw. 6b).

Regeste Extradition; Convention européenne d'extradition; arrété fédéral du 27 septembre
1966 approuvant ladite convention. 1. Extradition accessoire; art. 2 a. 2 de la convention.
La Suisse sest engagée non seulement a accorder |'extradition accessoire pour les
infractions non comprises dans la liste sanctionnées d'une peine privative de liberté, mais a
I'étendre également, a condition de réciprocité, aux infractions uniquement sanctionnées de
peines pécuniaires (consid. 1b). Compétence du Tribunal fédéral (consid. 1b-d). 2. Art. 12
ch. 2 litt. b de la convention. Les précisions prévues par cette disposition ont pour but de
permettre a la partie requise de qualifier les faits par rapport au droit d'extradition (consid.
2). 3. Double incrimination. "Droit suisse" au sens de |'arrété fédéral du 27 septembre 1966.
Par "droit suisse" on entend, en régle générale, le seul droit fédéral, al'exclusion des
dispositions de droit pénal cantonal (en I'espéce, le port d'armes abusif) (consid. 3d). 4. Le
Tribunal fédéral, en tant que juge de |'extradition, est lié par les faits énoncés dans |'acte de
poursuite (confirmation de jurisprudence) (consid. 5). 5. Infraction politique relative. Pour
gu'on admette que des infractions de droit commun ont un caractére politique prédominant,
il faut qu'elles aient é&é commises dans le cadre de la lutte contre ou pour le pouvoir, ou
gu'elles visent a soustraire quelqu'un a un pouvoir excluant toute forme d'opposition
(confirmation de jurisprudence) (consid. 6b).



Regesto Estradizione; Convenzione europea di estradizione; Decreto federale del 27
settembre 1966 che approva la Convenzione stessa. 1. Estradizione accessoria; art. 2 8 2
della Convenzione. La Svizzerasi € impegnata ad accordare |'estradizione accessoria non
solo per reati non compresi nell'elenco, cui € comminata una pena privativa dellalibertd, ma
aestenderla, a condizione di reciprocita, anche ainfrazioni perseguite con sole pene
pecuniarie (consid. 1b). Competenze del Tribunale federale (consid. 1b-d). 2. Art. 12 No. 2
lett. b della Convenzione: le precisazioni previste da questa disposizione perseguono il fine
di consentire alla parterichiestadi qualificarei fatti per rapporto a diritto di estradizione
(consid. 2). 3. Doppiaincriminazione. "Diritto svizzero" nell'accezione del Decreto federale
del 27 settembre 1966. Per "diritto svizzero" s intende di regolail solo diritto federale ad
esclusione delle disposizioni di diritto penale cantonale (in concreto il porto d'armi abusivo)
(consid. 3d). 4. Il Tribunale federale, quale giudice dell'estradizione, € vincolato dalle
risultanze del mandato d'arresto (conferma della giurisprudenza) (consid. 5). 5. Reato
politico relativo. Affinché possa essere riconosciuto il carattere politico preponderantein
reati di diritto comune occorre che questi reati siano situati nell'ambito dellalotta contro o
per il potere o che tendano a sottrarre alcuno ad un potere escludente ogni forma di
opposizione (conferma della giurisprudenza) (consid. 6b).

Erwagungen

E.1

a) L'estradizione reciproca dei delinquenti trala Svizzerael'ltalia e retta dalla Convenzione
europea di estradizione, che ha abrogato (art. 28 8§ 1) il Trattato italo-svizzero del 1868. La
Convenzione consacrail principio della doppiaincriminazione, e, trattandos
dell'estradizione di prevenuti, pone delle esigenze minime quanto alla durata della pena
privativa dellaliberta che deve essere comminata nelle legislazioni di entrambi gli Stati:
perché si dia estradizione, il massimo della pena edittale non deve essere inferiore ad un
anno. Aderendo alla Convenzione la Svizzera - la cui legge d'estradizione € basata sul
sistema enumerativo - hafatto uso dellafacolta accordatale dall'art. 2 8§ 3 e 4 della
Convenzione, e, restringendo la clausola generale del 8 1 di questo articolo, ha allestito e
notificato al Consiglio d'Europa un elenco dei reati, per i quali il diritto svizzero autorizza
I'estradizione, riservandosi il diritto di rifiutarla per i reati non compresi nell'elenco (art. 2
ad art. 2 8 1 del decreto federale del 27 settembre 1966 approvante |la Convenzione). b)
Secondo I'art. 2 § 2 della Convenzione, quando |a domanda d'estradizione concerne piu fatti
distinti, puniti ciascuno dalle leggi d'entrambe le Parti, madi cui taluni non adempiono le
condizioni sullamisura della pena previste dal paragrafo primo dello stesso articolo, la
Parte richiesta halafacolta di accordare |'estradizione, cosiddetta accessoria, anche per
questi ultimi. A proposito di quest'articolo della Convenzione la Svizzera ha precisato (art.
2 ad art. 2 8 2 del decreto federale) che lariservadalei espressaaproposito del § 1 dell'art.
2 della Convenzione non le impedisce di accordare I'estradizione accessoria per qualsiasi
altro fatto punibile secondo una disposizione del diritto comune dellalegislazione svizzera.
Con questa precisazione, la Svizzera s e dichiarata non solo disposta ad accordare
I'estradizione accessoria per reati, non compresi nell'elenco, cui € comminata una pena
privativa della liberta, come previsto dalla Convenzione, ma a estenderla, a condizione di
reciprocitd, anche ainfrazioni perseguite BGE 101 1a416 S. 421 con sole pene pecuniarie
(Messaggio del CF, FF. 1966 | pag. 431/34, in particolare pag. 434; MARKEES, Die
Schweiz und das européi sche Auslieferungsabkommen, RPS 88 (1967) p. 118; cfr. anche
DTF 951 467 el'ulteriore dottrinaivi citata). c) Allorqguando una domanda d'estradizione gli



e sottoposta, il Tribunale federale esamina d'ufficio se le condizioni per accordarla sono
adempiute, senza essere legato ai motivi invocati dal ricercato nella sua opposizione (DTF
DTF971375; DTF 99 la554 ). Cio vale, secondo la giurisprudenza, anche per i requisiti
formali delladomanda di estradizione, sui quali spettain primo luogo alla Divisione di
poliziadi pronunciarsi (DTF 27189 ; DTF 571 294 ; DTF 101 la62 consid. 3). d) Nella
sentenza Della Savia( DTF 951 467 ) il Tribunale federale ha sollevato, senzarisolverla, la
guestione dell'autorita competente per concedere la (facoltativa) estradizione accessoria
previstadall'art. 2 § 2 della Convenzione e dalla dichiarazione della Svizzera a proposito di
tale disposizione. Anche se |'estradizione accessoria coinvolge un giudizio di opportunitd,
non v'e ragione perché il Tribunale federale, nei casi in cui ladomanda d'estradizione gli €
sottopostain applicazione dellalegge, non si pronunci anche su codesto punto, cosi come
deve pronunciarsi su atre questioni di opportunita che |'applicazione della Convenzione
implica (cfr. DTF 95 | 468 b).

E.2

Nellaloro opposizionei ricercati contestano che le domande presentate dall'ltalia soddisfino
| requisiti posti dall'art. 12, No. 2, lett. b della Convenzione, relativi al sostanziamento
fattuale delle incriminazioni. L'obiezione é infondata. Le precisazioni previste da questa
disposizione perseguono il fine di consentire alla Parte richiestadi qualificarei fatti per
rapporto al diritto d'estradizione: in particolare, per stabilire cheil reato non e avvenuto su
territorio della Parte richiesta, per escludere che |'azione penale sia prescritta secondo le
leggi dello Stato doveil ricercato hatrovato rifugio, come pure per qualificareil reato e
consentire un giudizio sull'eventual e natura politica dello stesso. Considerate sotto questo
profilo, le indicazioni fornite in appoggio della domanda appaiono sufficienti, tanto piu che
esse hanno dovuto essere formulate prima di una completa BGE 101 1a416 S. 422
istruzione dellacausa ( DTF 57 |1 294 ; DTF 101 la62 consid. 3). Vi € ancor meno motivo
di mostrarsi eccessivamente rigorosi, in quanto sono in atti gli accertamenti compiuti dalla
polizia giudiziariaticinese in occasione dell'interrogatorio dei prevenuti.

E.3

a) Per quanto riguardali fatti di Argelato i requisiti della doppiaincriminazione e della
misura della pena edittale sono manifestamente adempiuti per le imputazioni di rapina (art.
628 CPI e 139 CPS) edi omicidio (art. 575 CPI e 111 erel. CPS); entrambi questi reati sono
inoltre contemplati nell'elenco (ni. 19 e 1). b) Per contro, fa difetto il requisito della doppia
incriminazione per il delitto di associazione per delinquere (art. 416 CPI), sconosciuto dal
diritto svizzero, il quale prevede soltanto in casi particolari I'associazione ad una banda
guale aggravante del furto e dellarapina. Contrariamente a quanto avveniva vigente
I'abrogato trattato d'estradizione italo-svizzero del 1868, che per tale delitto prescindeva

dalla doppiaincriminazione, I'estradizione non puo per tale titolo essere concessa ( DTF 95
| 468 b). ) Il reato di resistenza a pubblico ufficiale (art. 337 CPI) corrisponde alle
fattispeci rette dagli articoli 285 (violenza o minaccia contro le autorita e i funzionari) e 286
CPS (impedimento di atti dell'autoritd). Contrariamente a quanto asseverano gli opponenti,
il requisito della doppiaincriminazione e adempiuto. 1l catalogo dei reati, per i quali il
diritto svizzero accorda I'estradizione, non menziona pero espressamente queste infrazioni.
Esso contemplatuttavia (No. 10) le "minacce di violenza alle persone ed alla proprieta’,
dizione che fa, in presenza di minacce gravi al'integrita personale, della minaccia (art. 180
CPS) e dellacoazione (art. 181 CPS) delitti per cui I'estradizione € accordata (cfr.
SCHULTZ, Das schweizerische Audlieferungsrecht, p. 301/02 e nota 273 ivi). Ora, il delitto



di cui al'art. 285 No. 1 CPS costituisce, secondo la dottrina, coazione qualificata
(SCHWANDER, Das schweizerische Strafgesetzbuch No. 746; GERMANN,
Taschenausgabe ad art. 285), per cui, in presenza di minacce gravi contro la persona, anche
esso potrebbe cadere sotto la cifra 10 del suddetto catalogo. Non e tuttavia necessario
risolvere queste questioni. Dato che |'estradizione deve essere concessa per le imputazioni
di BGE 101 1a416 S. 423 rapina e di omicidio, quella per il titolo dell'art. 337 CPI ha
carattere accessorio. Non sussiste alcun ragionevole motivo per rifiutarla. Non solo la
richiedono manifeste ragioni di economia processuale, ma essa hon € neppur contraria agli
interessi degli estradandi, che vedono giudicati in un unico procedimento tutti gli addebiti
loro mossi, e non debbono temere unaripresadel procedimento trascorso il termine di
protezione previsto dall'art. 14 § 1 lett. b della Convenzione (cfr. GRUTZNER, Aktuelle
Probleme der Auslieferung, Zeitschrift fir gesamte Strafrechtswissenschaft, vol. 81 (1969)
p. 125). d) Nel codice penale svizzero non e contemplato un reato corrispondente al porto
abusivo d'armi perseguito dall'art. 699 CPI. I porto d'armi € pero, in 10 cantoni, sottoposto
ad autorizzazione e quello abusivo costituisce contravvenzione; sorge pertanto la questione
di sapere se, a fine dell'esame dell'adempimento del precetto della doppiaincriminazione,
per "diritto svizzero" nell'accezione del Decreto federale del 27 settembre 1966 debba
intendersi il solo diritto federale o se invece |'enunciazione sia comprensivadelle
disposizioni di diritto penale cantonale. In lineadi principio deve essere ammesso che solo
le infrazioni punite dal diritto federale possono dar luogo a estradizione. Pur ammettendo
che laregola possa prestarsi ad eccezioni in presenzadi circostanze particolari, tali
circostanze non possono essere ravvisate nella concreta fattispecie. Non appare infatti
opportuno distinguere a seconda della legislazione cantonale vigente nel luogo, ovesi &
effettuato I'arresto, perchéin tal caso si farebbe dipendere I'adempimento di un requisito
essenziale per |'estradizione da una circostanza fortuita. Negato che nella concreta
fattispecie sussiste la doppiaincriminazione, il problema dell'estradizione accessorianon si
pone, e |'estradizione deve per tale imputazione essere rifiutata. Si deve quindi concludere
che, con riserva dell'esame delle ulteriori obiezioni degli estradandi, |'estradizione per i fatti
di Argelato entrain considerazione, in lineadi principio, per le imputazioni di rapina,
omicidio e resistenza a pubblico ufficiale, mentre é esclusa per le imputazioni di
associazione per delinquere e porto abusivo d'armi.

E.4

Quanto ai fatti avvenuti aBolognail 9 novembre 1974, é dato il requisito della doppia
incriminazione BGE 101 1a416 S. 424 sia per I'imputazione di rapina (v. sopra), sia per
quelladi furto aggravato (art. 624 e 625 CPI, 137 CPS), siaper lelesioni personali (art. 582,
585, 576 CPI e 122 CPS). | reati figurano nell'elenco: quello di lesioni (No. 4) consente
I'estradizione solo se esse hanno provocato un'incapacita al lavoro di piu di venti giorni,
ipotesi non realizzatain concreto, poiché secondo il mandato di catturale lesioni provocate
a Fazzioli sono guaritein 8 giorni. Tuttavia, per le ragioni gia menzionate, anche per le
lesioni |'estradizione pud essere accordata a titolo accessorio. Per quanto riguardail porto
d'armi abusivo I'estradizione deve essere negata per |e stesse ragioni menzionate al
considerando 3d. La contravvenzione previstadall' art. 66 cpv. 9 del codice stradale italiano
(circolazione con targhe non proprie del veicolo) é perseguibile anchein Svizzera (art. 97
LCS); anche in questo caso |'estradizione accessoria pud essere ammessa. Per i fatti di
Bologna, I'estradizione € quindi ammissibile, sotto riserva delle ulteriori obiezioni dei
ricercati, per tutte le imputazioni, tranne quella di porto d'armi abusivo.



E.5

Per i fatti di Argelato, i ricercati sostengono anzitutto che non si puo parlare di tentativo di
rapina, ma soltanto di atti preparatori non punibili. A parteil fatto che codestates,
contenuta nel memoriale del loro patrono, € in contrasto con le dichiarazioni rese in
precedenza allapoliziagiudiziariaticinese, prima, ed a Giudice istruttore, poi, il motivo
d'opposizione non e proponibile. Per costante giurisprudenzail Tribunale federale, quale
giudice dell'estradizione, € vincolato dalle risultanze dell'atto di cattura, fintanto almeno
ch'esso non contenga errori manifesti ( DTF 95 | 467 consid. 5 e riferimenti; sentenza
Castori del 19.3.1975 consid. 4 non pubblicato). Un riesame di questa giurisprudenza alla
luce delle critiche di dottrina s rivela anche nel presente caso superfluo, perché anche per i
fautori della sua modificazione occorre cheil prevenuto siain grado di dimostrare
immediatamente e direttamente la propria innocenza, cio chein casu non si verifica
(sentenze citate). Le stesse considerazioni valgono per quanto concerne la pretesa dei
ricercati di essere totalmente estranei all'uccisione del carabiniere, avendo ignorato che
alcuni compagni fossero armati, nonché per I'asserzione di Bartolini, di aver egli ammesso
la sua partecipazione ai fatti vuoi per un malinteso BGE 101 1a416 S. 425 senso di
solidarieta verso i compagni, vuoi perché sottoposto a pressioni da parte di un capitano del
carabinieri, che avrebbe assistito agli interrogatori dei prevenuti aLocarno. Gli stessi rilievi
vanno fatti per le contestazioni relative allarapina di Bologna: le asserzioni dei prevenuti
sono d'altronde in contrasto con le ammissioni daloro fatte davanti alapoliziagiudiziaria
ticinese.

E.©6

Giustal'art. 3 8 1 della Convenzione, |'estradizione € negata sei fatti delittuosi per i quali
essa e domandata sono considerati dalla Parte richiesta come un reato politico o come un
fatto connesso ad un simile reato; inoltre, secondo il 8 2 dello stesso articolo, I'estradizione
e altresi rifiutata se la Parte richiesta ha motivi seri per credere che ladomanda sia stata
presentata allo scopo di perseguire o punire un individuo per considerazioni di razza, di
religione, di nazionalita o di opinioni politiche, o che la condizione di questo individuo
arrischi di essere aggravata per I'uno o I'altro di questi motivi. a) A questo proposito gli
estradandi fanno valere anzitutto che, in un avviso di aperturadi procedimento penale
emesso il 13 dicembre 1974 dal Procuratore della Repubblica di Bologna nel loro confronti,
sono prevenuti del reato di formazione e partecipazione a banda armata (art. 306 CPI)
in relazione col reato di cui al'art. 285 CPI (devastazione, saccheggio e strage allo scopo di
attentare alla sicurezza dello Stato), per fatti commessi aVarese e Bologna anteriormente a
5 dicembre 1974. Fondandos parimenti su articoli apparsi nella stampa italiana, ne
deducono che, una volta estradati, la magistraturaitaliana si appresta a accusarli di atri
reati, in particolare dei delitti di cui alle due citate disposizioni, per i quali ladomanda
d'estradizione non € stata presentata, e chiedono che l'autoritaitaliana siarichiamata alla
stretta osservanza del principio della specialita. La domanda € improponibile: gli Stati, che
hanno sottoscritto la Convenzione, sono tenuti direttamente in virtt dell'art. 14 di questa al
rispetto dellaregola della specialita. Non v'e d'altronde a cun motivo di dubitare che la
domanda di estradizione sia stata presentata per perseguire gli estradandi a cagione della
loro opinione politica, o che laloro condizione arrischi per tale motivo di essere aggravata
(art. 3 8 2 della Convenzione). b) Gli estradandi invocano infine la motivazione politica
delle azioni loro rimproverate che, rivolte aloro dire contro BGE 101 1a 416 S. 426
proprieta appartenenti ad avversari politici, finanziatori di movimenti d'estrema destra,



avrebbero costituito degli "espropri”, il cui provento era destinato a assistere i familiari di
loro compagni in carcere 0 in esilio per ragioni politiche. A parteil fatto che le dichiarazioni
fatte dagli estradandi su tal punto sono contraddittorie, non sussistono gli estremi richiesti
da una costante giurisprudenza per ammettere che le circostanze in cui le infrazioni di
diritto comune sarebbero state commesse, segnatamente il loro movente e lo scopo ( DTF
27184;DTF321539; DTF591 145; DTF77162; DTF78150; DTF901 299 ; DTF 95
| 469 ; DTF 101 la 64 consid. 5b), conferiscano ai reati un carattere politico predominante.
In particolare, non puo affermarsi chei reati s siano situati nell'ambito dellalotta contro o
per il potere, né che tendessero a sottrarre alcuno ad un potere escludente ogni forma
d'opposizione. In secondo luogo, non sussiste tragli atti ed il fine politico un rapporto
chiaro, stretto e diretto; da ultimo non v'e alcuna proporzione trale lesioni cagionate e lo
scopo perseguito. Dispositiv Il Tribunale federale pronuncia: 1. Nellamisurain cui
I'estradizione é stata chiesta per i fatti di Argelato, essa é concessa, e |'opposizione €
respinta, per leimputazioni di rapina, omicidio e resistenza a pubblico ufficiale; per i fatti di
Bologna I'estradizione e concessa, e |'opposizione é respinta, per le imputazioni di rapina,
furto, lesioni personali e circolazione con targhe non proprie del veicolo. 2. Nellamisurain
cui I'estradizione e stata chiesta per le imputazioni di associazione per delinquere e di porto
d'armi abusivo, essa é negata e |'opposizione degli estradandi € accolta.
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