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Regeste

Regeste Art. 30 ff. NSG; Verhaltnis zwischen Landumlegungs- und Enteignungsverfahren.
Der Grundeigentiimer darf, gestuitzt auf Art. 23 der VV zum NSG vom 24. Mérz 1964, die
Einleitung des Enteignungsverfahrens verlangen, wenn er seine Entschédigungsansprtiche
gegeniber dem Kanton nicht im Rahmen der Landumlegung geltend machen kann oder
wenn das kantonale Recht keine Bestimmungen enthdlt, die den Grundsétzen von Art. 19
EntG entsprechen. (Bestdtigung der Rechtsprechung).

Regeste Art. 30 ss LRN; rapport entre les procédures de remembrement et d'expropriation.
Le propriétaire foncier peut se fonder sur I'art. 23 de I'ordonnance d'exécution delaLRN,
du 24 mars 1964, pour demander |'ouverture de la procédure d'expropriation, lorsque ses
prétentions aindemnité contre le canton ne peuvent pas étre satisfaites dans la procédure de
remembrement ou que le droit cantonal ne contient aucune disposition qui corresponde aux
principes de |'art. 19 LEX. (confirmation de lajurisprudence).

Regesto Art. 30 ss. LSN; relazione trala procedura di rilottizzazione e quella di
espropriazione. |l proprietario fondiario puo fondarsi sull'art. 23 dell'ordinanza d'esecuzione
dellaL SN, del 24 marzo 1964, per chiedere I'apertura della procedura d'espropriazione, ove
egli non possafar valere le proprie pretese d'indennita nei confronti del cantone nel quadro
dellaproceduradi rilottizzazione, o il diritto cantonale non contenga disposizioni
corrispondenti ai principi dell'art. 19 LEspr. (conferma della giurisprudenza).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Sieist, dadie Verweigerung der
Einleitung eines Enteignungsverfahrens durch den Regierungsrat eine letztinstanzliche
kantonale, sich auf Bundesrecht stiitzende Verfligung darstellt ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 98
lit. g OG ) und da keine Ausnahme nach Art. 99 bis 102 OG vorliegt, in ihrem Hauptantrag
als Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig. Diesist beim Eventualantrag, der das
Bundesgericht um Uberprifung des von den kantonalen Behdrden angebotenen
Entschédigungsbetrages ersucht, nicht der Fall. Diese Entschadigung ist ndmlich nach
kantonalem Recht bestimmt worden - wie es geboten ist, wenn kein Anlass besteht, kraft
Art. 23 VV-NSG das Enteignungsverfahren einzuleiten. Diesbeziiglich hétte BGE 100 b 79
S. 82 aso der regierungsrétliche Entscheid nur mit staatsrechtlicher Beschwerde
angefochten werden kénnen ( BGE 97 | 718 oben). Wenn infolge Abweisung des
Hauptbegehrens auf den Eventualantrag eingetreten werden misste, konnte die vorliegende
Beschwerde nur als staatsrechtliche Beschwerde behandelt werden. Dies wére durch eine
Umwandlung maglich, ertibrigt sich hier aber, weil der Hauptantrag gutzuheissen ist.

E.2



Art. 30 Abs. 1 NSG lasst den zur Landbeschaffung verpflichteten Kantonen grundsétzlich
die Wahl zwischen dem Landumlegungs- und dem Enteignungsverfahren, sofern ein
frethandiger Erwerb ausser Betracht féllt; Art. 30 Abs. 2 NSG rdumt der Landumlegung
alerdings einen gewissen Vorrang ein. Die Landumlegung untersteht grundsétzlich dem
kantonalen Recht - unter Vorbehalt der Vorschriften von Art. 31 Abs. 2 NSG . Das
Enteignungsverfahren unterliegt dagegen kraft Art. 39 NSG Bundesrecht. Wenn der Kanton
sich fur das Landumlegungsverfahren entschliesst, so kdnnen doch enteignungséhnliche
Tatbesténde entstehen, namentlich wo Abziige von dem im Verfahren erfassten
Grundeigentum vorgenommen werden missen ( Art. 31 Abs. 2 lit. b NSG ) oder wo ein
Gebaude zu entfernen ist. Aus diesem Grunde erméchtigt Art. 21 VV-NSG die Kantone, fir
die Schatzung des Verkehrswertes die Anwendung des eidg. Enteignungsgesetzes
vorzuschreiben und aus dem gleichen Grunde verlangt Art. 23 VV-NSG die Einleitung des
Enteignungsverfahrens von Amtes wegen oder auf Antrag des Grundeigentimers, wenn das
Landumlegungsverfahren dessen berechtigten Ersatzanspriichen offensichtlich nicht zu
geniigen vermag. Bei den aufgefiihrten Bestimmungen ist die Abgrenzung des
Anwendungsgebietes von Bundes- und kantonalem Recht heikel. Im Jahre 1971 hat sich
das Bundesgericht dreimal mit diesem Problemkreis befasst und dazu stufenweise eine
Praxis entwickelt (vgl. BGE 97 | 181 ff., 717 f., 721 ff). InBGE 97 | 721 f. wurde
insbesondere ausgefuihrt, dass in jenen Fallen, wo es sich nicht um unbebautes L and
handelt, sondern wo wegen des National strassenbaus Gebaude beseitigt werden miissen,
das Landumlegungsverfahren dem betroffenen Eigentimer oft nicht den gleichen Schutz
biete wie das Enteignungsverfahren; das Landumlegungsverfahren sei aber dennoch
anwendbar, sofern die kantonalen Bestimmungen die Beseitigung von Gebauden
ausdriicklich vorsdhen und die Bemessung der entsprechenden BGE 100 1b 79 S. 83
Entschédigungsanspriiche sowie das Verfahren hiezu klar und vollsténdig regelten. In
einem neueren Entscheid ( BGE 99 1a 498 ff. Erw. 4 c) hat das Bundesgericht die bisherige
Praxis zusammengefasst und verdeutlicht. Es erkléart hier, dassdiein BGE 97 | 721 ff.
beziiglich eines abzurei ssenden oder zu versetzenden Hauses entwickelten Grundsétze
allgemeine Geltung hétten und stellt zwel kumulative Bedingungen dafur auf, dass die
Einleitung des Enteignungsverfahrens trotz Art. 23 VV-NSG verweigert werden durfe (S.
500): Verfahrensrechtlich muss jeder Eigentimer kraft kantonalen Rechts die Méglichkeit
haben, im Rahmen der Landumlegung seine Entschadigungsanspriiche gegentiber dem als
Mitglied des Unternehmens und als Enteigner betrachteten Kanton geltend zu machen;
materiell ist erforderlich, dass die mit der Landumlegung betrauten Behérden fur die
Schétzung zu Art. 19 EntG analoge Regeln anwenden.

E.3

Im vorliegenden Fall geht ein Mitglied des Landumlegungsunternehmens zweier Gebaude
und einer Quelle verlustig; es handelt sich aso seiner Natur nach um einen Enteignungsfall.
Nun vermag die zugerische Gesetzgebung den in BGE 99 1a 500 bestétigten Anforderungen
fur eine Vermeldung des Enteignungsverfahrens in keiner Weise zu gentigen, wie das
Bundesgericht schon inBGE 97 | 722 f. E. 2 b festgestellt hatte. a) In seinem Entscheid ruft
der Regierungsrat zur Stltzung seiner gegenteiligen Auffassung Gesetzesbestimmungen an,
die gar nicht massgeblich sind. Er nennt als erstes 8§ 2 Abs. 2 MelG, wonach die
Gesamtmelioration alle Massnahmen umfasst, die al's Bodenverbesserungen im Sinne des
Landwirtschaftsgesetzes in Betracht fallen, einschliesslich die Zusammenlegung von
landwirtschaftlich genutztem Boden, Bau- und Waldgebiet. Diese offensichtlich fir die
ordentliche Landumlegung geschaffene Bestimmung hat indessen nichts mit dem Fall des



Eigentiimers zu tun, der im Zusammenhang mit dem National strassenbau ein Gebaude
verliert. Der Regierungsrat hebt weiter hervor, nach 8§ 8 Abs. 1 des Reglementes Uber die
Gesamtmelioration Ennetsee habe die Ausfihrungskommission alle Kompetenzen, die
gemass Bodenverbesserungsverordnung dem Genossenschaftsvorstand zusténden. Er fuhrt
aber keine Vorschrift dieser Verordnung an, die dem genannten Vorstand die Befugnis zum
Entscheid tber die Enteignung eines Gebaudes gabe und die in dieser Hinsicht BGE 100 Ib
79 S. 84 materielle Regeln enthielte, die den Grundsédtzen von Art. 19 EntG entsprachen.
Eine solche Bestimmung fehlt nicht nur, sondern nach § 24 Abs. 2 der
Bodenverbesserungsverordnung hat der Genossenschaftsvorstand beziiglich aller
Einsprachen ausdriicklich keine Entscheidungsbefugnis, denn er hat - wenn die
Verstandigungsversuche seines Présidenten gescheitert sind - die Einsprachen zum
Entscheid an die Bodenverbesserungskommission zu leiten (8 28). b) Der Regierungsrat
argumentiert ferner damit, dass es nach 8 15 Abs. 1 MelG der
Bodenverbesserungskommission zustehe, tiber die Einsprachen gegen die
Ausfuhrungsprojekte, die "Bewertungen, die Abschdtzungen und die Kostenverteilung” zu
befinden. Hierin l&ge moglicherweise elne Kompetenznorm fir die Enteignungsfélle,
obschon die Bestimmung eher die blossen Abschétzungen des alten und neuen
Besitzstandes zu betreffen scheint. Jedoch enthalten jedenfalls weder das
Méliorationsgesetz noch seine Vollziehungsverordnung eine materielle Bestimmung, die
Art. 19 EntG entspréche. Daraus ist zu folgern, dass der kantonal e Gesetzgeber nicht daran
gedacht hat, dass ein Enteignungsfall sich im Rahmen der Landumlegung erledigen liesse.
Nach der Rechtsprechung hétte er |etzteres ausdriicklich und klar vorsehen missen, damit
die Anwendung von Art. 23 VV-NSG entfallen kénnte. ¢) Dieser Schluss wird bestétigt
durch den § 10 Abs. 5 MelG, den der Beschwerdefiihrer - in Ubereinstimmung mit BGE 97
| 723 - anruft. Nach dieser Bestimmung, welche auf die vom Regierungsrat im
Zusammenhang mit dem Bau Offentlicher Werke angeordneten Landumlegungen
anwendbar ist, kann der Eigentimer die Einleitung des Enteignungsverfahrens verlangen,
wenn das Landumlegungsverfahren seinen berechtigten Ersatzanspriichen offensichtlich
nicht zu genligen vermag. Zur Ausschaltung dieser Regel im vorliegenden Fall macht der
Regierungsrat geltend, die Neuzuteilung des Landes sei gleichwertig und habe dem
Beschwerdefiihrer letztlich volle Befriedigung verschafft. Er gibt sinngemass jedoch selber
zu, dass dies nur fir die Liegenschaft selbst und nicht auch fir die Gebaudeentschadigung
gelte. Nun ist es gerade die | etztere, welche streitig ist und kraft Art. 23 VV-NSG und 8§ 10
Abs. 5 MelG die Einleitung des Enteignungsverfahrens rechtfertigt. Wenn sich 8 10 Abs. 5
MelG nicht auf einen Fall wie den vorliegenden anwenden liesse, ware BGE 100 1b 79 S.
85 schwer einzusehen, welchen Sinn die Bestimmung noch haben konnte.

E.4

Esbleibt die Frage, bis zu welchem Stadium des Umlegungsverfahrens sich der
Grundeigentiimer noch auf Art. 23 VV-NSG berufen darf. Daindessen hier der
Beschwerdefihrer damit nicht ungebuhrlich lange zugewartet hat, kann die grundsétzliche
Frage offen gelassen werden. Auch wenn er sich auf ein langes Verfahren vor dem
Prasidenten der Ausfihrungskommission der Gesamtmelioration Ennetsee eingel assen hat,
so war dies doch bloss ein Verstandigungsverfahren (8 24 Abs. 1
Bodenverbesserungsverordnung), wo sich allenfalls die zwischen den Parteien hangigen
Streitpunkte etwas vereinfachen liessen. Hingegen hat der Beschwerdefthrer, alser sich an
die entscheidende Instanz - die Bodenverbesserungskommission (8 15 MelG) - wandte,
sogleich die Einleitung des Enteignungsverfahrens verlangt.



E.5

Somit ist der BeschwerdefUhrer berechtigt, die Einleitung des Enteignungsverfahrens zu
verlangen. Wiein BGE 99 1a 500 (Erw. 4 am Ende) festgehalten, wird die Eidg.
Schéatzungskommission alféllige Vergitungen, die er bereitsim Landumlegungsverfahren
erhalten haben konnte, mitberticksichtigen missen. Da das Hauptbegehren des
Beschwerdefiihrers gutzuheissen ist, wird sein Eventual begehren gegenstandslos und esist
hierauf nicht einzutreten. Dispositiv
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