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Regeste

Regeste Art. 333 ZGB; Verantwortlichkeit des Familienhauptes Die
Beaufsichtigungspflicht im Sinne von Art. 333 ZGB umfasst nicht nur die Pflicht zur
eigentlichen Uberwachung des Unmiindigen, sondern auch zur Ergreifung aller
Massnahmen, die geeignet sind, den Minderjéhrigen an der Verursachung eines Schadens
zu hindern. Insbesondere hat das Familienhaupt daftr zu sorgen, dass einem
Minderjahrigen, dem ein gefahrliches Instrument zum Gebrauch Uberlassen wird, die
noétigen Anleitungen gegeben werden, damit er sich des Instruments ohne Geféhrdung
Dritter bedienen kann. Ein solches gefahrliches Instrument stellt ein Luftgewehr dar, das
einem 15-jdhrigen Knaben Uberlassen wird (Erw. 3). Art. 46 OR Bel der Abschatzung der
kunftigen Erwerbseinbusse eines verunfallten Kindes sind alle Umstande, insbesondere
auch die beruflichen Aussichten des Kindes, zu beriicksichtigen. Annahme eines
Invaliditatsgrades von 25% bei einem 15-jahrigen Knaben, der durch einen Unfall ein Auge
verloren hat (Erw. 4).

Regeste Art. 333 CC; responsabilité du chef de famille Le devoir de surveillance au sens de
I'art. 333 CC ne comprend pas seulement |'obligation d'exercer une surveillance au sens
étroit du terme, mais encore celle de prendre toutes |es mesures propres a empécher le
mineur de causer un dommage. En particulier, le chef de famille doit veiller ace quele
mineur auquel est laissé un instrument dangereux recoive les instructions nécessaires pour
en faire usage sans mettre autrui en danger. Une carabine a air comprimé entre les mains
d'un gargon de 15 ans constitue un de ces instruments dangereux (consid. 3). Art. 46 CO
Lors del'estimation de la perte de gain future, il faut prendre en considération toutes les
circonstances, en particulier les espérances professionnelles de I'enfant accidenté. On peut
admettre que le degré d'invalidité d'un enfant de 15 ans qui perd un oeil alasuite d'un
accident est de 25% (consid. 4).

Regesto Art. 333 CC; responsabilita del capo difamigliall dovere di vigilanza ai sensi
dell'art. 333 CC non comprende soltanto |'obbligo di esercitare unavigilanza nel senso
proprio del termine ma anche quello di prendere le misure proprie ad impedire che il
minorenne causi un danno. In particolare. il c.apo dellafamigliadeve vegliare ache ad un
minorenne al quale e lasciato uno strumento pericol 0so riceva le necessarie istruzioni per
farne uso senza esporre terzi a pericolo. Una carabina ad aria compressa nelle mani di un
ragazzo quindicenne costituisce uno di questi strumenti pericolos (consid. 3). Art. 46 CO In
occasione della valutazione della futura perdita di guadagno devono essere presein
considerazione tutte le circostanze, in particolare le prospettive professionali del ragazzo
vittima dell'incidente. Puo essere ammesso che il grado di invalidita di un ragazzo
quindicenne che perde un occhio in seguito ad un incidente sia del 25% (consid. 4).

Erwagungen



E.3

a) Nach Art. 333 ZGB haftet fur Schaden, die von einem unmindigen Hausgenossen
verursacht worden sind, das BGE 100 Il 298 S. 301 Familienhaupt, sofern es nicht darzutun
vermag, dass es das Ubliche und durch die Umsténde gebotene Mass von Sorgfalt in der
Beaufsichtigung beobachtet hat. Die mangel hafte Beaufsichtigung des Unmindigen durch
das Familienhaupt wird gesetzlich vermutet. Der Beklagte hat zu beweisen, dass er die den
Umsténden angemessene Aufsicht ausgetibt hat ( BGE 57 11 131 ; EGGER, N. 12 und 14
und SILBERNAGEL, N. 9, 14 und 16 f. zu Art. 333 ZGB ). Das Mass der dem
Familienhaupt obliegenden Sorgfaltspflicht in der Beaufsichtigung eines unmiindigen
Hausgenossen richtet sich nicht nach abstrakten Prinzipien, sondern nach den konkreten
Verhaltnissen des einzelnen Falles. Die Rechtsprechung stellt als Kriterium fUr das durch
die Umsténde gebotene Mass von Sorgfalt zunéachst darauf ab, ob eine schadigende Haltung
des Hausgenossen tberhaupt voraussehbar gewesen sei oder nicht. Fehlt es an dieser

V oraussetzung, so kann dem Familienhaupt das Ungentigen einer Uber das tbliche Mass
hinausgehenden Uberwachung nicht zum Vorwurf gemacht werden ( BGE 79 11 353 und
BGE 74 11 196 ). Besteht Grund fir die Annahme, dass der Unmtindige durch sein
Verhalten einem Dritten Schaden zufligen konnte, so richtet sich das dem Familienhaupt
obliegende tbliche und durch die Umstande gebotene Mass von Sorgfalt nach den
oOrtlichen, sozialen und personlichen Verhaltnissen, insbesondere den lokalen
Gegebenheiten, dem Alter und Charakter des Unmindigen und der Natur des Instrumentes,
mit dem maoglicherweise ein Schaden verursacht werden kann. Die Beaufsichtigungspflicht
im Sinne von Art. 333 ZGB umfasst nicht nur die Pflicht zur eigentlichen Uberwachung des
Unmundigen, sondern auch die Pflicht zur Ergreifung aller Massnahmen, die geeignet sind,
den Minderjahrigen an der Verursachung eines Schadens zu hindern ( BGE 95 Il 259 /60,
BGE 79 11 353 und BGE 57 11 129). Insbesondere hat das Familienhaupt dafir zu sorgen,
dass einem Minderjdhrigen, dem ein gefahrliches Instrument zum Gebrauch Uberlassen
wird, die nétigen Anleitungen gegeben werden, damit er sich des Instrumentes ohne
Gefahrdung Dritter bedienen kann ( BGE 43 11 147 ). Es geht nicht an, einem Unmindigen
ein gefahrliches Instrument zu Uberlassen und ihn damit freli schalten und walten zu lassen (
BGE 6211 74). b) Dass ein Luftgewehr bei unkorrekter Handhabung BGE 100 11 298 S.
302 schwere V erletzungen verursachen kann, beweisen der Unfall und die Tatsache, dass
durch derartige Schusswaffen schon wiederholt dhnliche schwere Unfélle herbeigefihrt
wurden (vgl. dazu BGE 57 11 564 , BGE 4411 8, BGE 4111 419, BGE 3211 460 ). Man
kann sich fragen, ob ein Luftgewehr angesichts seiner Gefahrlichkeit einem 15-jahrigen
Knaben Uberhaupt zum unbeaufsichtigten Gebrauch Uberlassen werden diirfe. Das
Bundesgericht beurteilte diese Frage in friiheren Entscheiden verschieden, wobei die Natur
der Waffe nicht immer dieselbe war: In BGE 32 |1 461 nahm es mit den Vorinstanzen an,
der Berufungsklager hétte nicht gestatten dirfen, dass sein 15-jahriger Sohn in seiner
Abwesenheit eine sogenannte Windbtichse beniitze. In BGE 41 |1 92 flihrte esaus: ein
Flobert-L uftdruckgewehr "Diana" stelle keine gefahrliche Waffe, sondern ein harmloses
Spielzeug dar und werde in den Geschéften selbst an kleine Kinder verkauft, die nicht in
Begleitung ihrer Eltern seien. In BGE 43 11 146 liess es grundsétzlich offen, ob einem
Finfzehnjahrigen ein Flobert-Gewehr zum unbeaufsichtigten Gebrauch tberlassen werden
durfe. Die Frage muss auch heute nicht abschliessend beantwortet werden. Wird sie bejaht,
so ist doch immerhin fir jedermann voraussehbar, dass schwere Unfélle entstehen kdnnen,
wenn der Unmundige die Waffe nicht richtig handhabt. Um diese Unfélle nach Mdglichkeit
zu verhiten, ist deshalb unter allen Umsténden erforderlich, dass das Familienhaupt dem



Unmundigen die notwendigen Anweisungen Uber den Gebrauch der Waffe sowie die
erforderlichen Aufkl&rungen tber die Gefdhrlichkeit und die Massnahmen zur Verhitung
von Unfédlen gibt oder geben l&sst. Nach den tatsichlichen Festellungen der Vorinstanz, die
fur das Bundesgericht verbindlich sind und die es seinem Entscheid zugrunde zu legen hat (
Art. 63 Abs. 2 OG ), Uberliess der Beklagte seinem Sohne die Waffe ohne oder mit
ungentigenden Instruktionen, und dies obschon er wusste, dass sein Sohn sich mit der
Weaffe frei bewegte und in der jedermann zuganglichen Kehrichtdeponie auf Ratten schoss.
Damit verletzte er die ihm obliegende Aufsichtspflicht im Sinne von Art. 333 ZGB . ¢) Was
der Beklagte dagegen vorbringt, dringt nicht durch. Soweit er geltend macht, er habe
seinem Sohn Weisungen erteilt und Vorsichtsmassnahmen getroffen, richtet er sich BGE
100 11 298 S. 303 gegen verbindliche vorinstanzliche Feststellungen, was gemass Art. 55
Abs. 1lit. ¢ OG nicht zulassig ist. Wohl hat das Bundesgericht ausgefihrt, dass Kinder in
ihrer Bewegungsfreiheit nicht allzu sehr eingeschrénkt werden dirfen und von einem
gewissen Alter an keiner standigen Uberwachung mehr bediirfen ( BGE 95 11 259 /60).
Dem Beklagten mag auch zugestanden werden, dass sein Sohn gesund ist, einen guten Ruf
geniesst, einer ehrbaren Familie entstammt, einen gewissen Grad von Reife besitzt und
durch den zwei Jahre friiher verursachten Schiessunfall, wobei er einen jingern Bruder
durch einen Streifschuss am Kopf verletzt hatte, bceindruckt worden war. Das alles war
aber noch kein hinreichender Grund fur die Annahme, dass sein Sohn nun alle Gefahren
kenne, die mit dem Umgang eines L uftgewehres verbunden sind. Der Beklagte wére
demnach in seiner Eigenschaft als Familienhaupt verpflichtet gewesen, den Sohn tber diese
Gefahren umfassend aufzukl&ren. Der frihere Vorfall liess eine solche Aufkldrung und eine
eindringliche Ermahnung besonders notwendig erscheinen. Wenn der Beklagte unter diesen
Umstanden keine Instruktionen erteilte, keine weiteren V orsichtsmassnahmen traf und
ernsthafte Ermahnungen unterliess, verletzte er seine Aufsichtspflicht. Der Umstand, dass
in der Schweiz fur 15-jahrige Knaben Kleinkaliber-Kurse und fur Siebzehnjéhrige
Jungschtitzenkurse durchgefiihrt werden, entlastet den Beklagten nicht. Die jungen
Schiitzen erhalten in diesen Kursen die erforderlichen Instruktionen und Aufklérungen,
wahrend der Beklagte esim vorliegenden Fall unterliess, fur die nétige Belehrung besorgt
zu sein. Dass andere Knaben @hnliche Gewehre besassen und in der Milldeponie ebenfalls
auf Ratten schossen und dass im Kanton Graubtinden Jagd und Jagdlei denschaft weit
verbreitet und im Volk tief verwurzelt sind, befreite den Beklagten nicht von seiner
Aufsichts- und Aufkl&rungspflicht. Ob andere Familienvéter, deren Sohnein der

K ehrichtdeponie gelegentlich ebenfalls auf Ratten schossen, ihrer Aufsichtspflicht
nachgekommen seien, steht hier nicht zur Diskussion. Daraus, dass sich der Unfall in einer
M Ulldeponie zutrug, kann der Beklagte ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die
Deponie war jedermann zuganglich, so dass dort jederzeit mit dem unerwarteten
Auftauchen Dritter gerechnet werden musste. Das war ein Grund mehr, die dort nach Ratten
jagenden BGE 100 11 298 S. 304 Kinder eindringlich auf die Gefahren ihres Verhaltens
aufmerksam zu machen. Der Beklagte macht schliesslich geltend, die Unterlassung der
notigen Aufklarung habe den Unfall nicht adagquat verursacht; denn sein Sohn habe nicht in
der Richtung der Kinder gezielt und ein Geschoss kénne auch bei bester und sorgfatigster
Instruktion abprallen. Zur Aufkl&rung tber die Gefahren des Schiessens gehdrt jedoch auch
der Hinweis auf die Gefahrdung durch mogliche Prellschiisse. Der Beklagte hétte seinem
Sohn deshalb nicht nur verbieten mussen, direkt auf Personen zu zielen, sondern er hétte ihn
auch eindringlich ermahnen missen, nie auf ein Ziel zu schiessen, wenn sich so nahe bei
diesem Personen befinden, dass sie allenfalls durch Splitter oder Querschlager verletzt



werden kdnnen. Die Unterlassung dieser Mahnung war fir den Unfall kausal. Der Beklagte
ist deshalb im Sinne von Art. 333 ZGB fur die Folgen des Unfalles haftbar. Die Vorinstanz
hat ein Selbstverschulden des Klégers verneint, und ihr Urtell ist diesbeziglich nicht
angefochten. Den Beklagten trifft demnach die volle Haftung.

E.4

a) Der Beklagte wirft der Vorinstanz sodann vor, sie habe den Schaden falsch berechnet.
Das Bundesgericht kann in diesem Zusammenhang prifen, ob das letzte kantonale Gericht
bel der Frage der Einschétzung der Verminderung der Erwerbsfahigkeit von richtigen
Gesichtspunkten ausgegangen sei und nicht bestimmte Faktoren zu Unrecht ausser acht
gelassen bzw. mitberticksichtigt habe; denn dies sind Rechtsfragen. Es kann ferner prifen,
ob nicht trotz nachgewiesener Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit angesichts besonderer
Umstande elne materielle Schadigung nicht oder nur in geringerem Umfange vorliege (
BGE 72 Il 206 mit Verweisungen). Im Falle einer Koperverletzung ist der Erschwerung des
wirtschaftlichen Fortkommens des Verletzten Rechnung zu tragen ( Art. 46 Abs. 1 OR).
Der Schaden muss in einem solchen Fall regelméssig auf Grund der L ebenserfahrung
ermittelt werden; denn es steht nie zum vorneherein sicher fest, wie sich das Einkommen
eines Geschadigten bel voller Arbeitsfahigkeit in Zukunft entwickeln wirde und wie hoch
eswegen der Verminderung der Erwerbsfahigkeit tatséchlich sein wird. Auch die Folgen
der Verletzung kdnnen unsicher sein, welchem Umstand Art. 46 Abs. 2 OR ausdriicklich
Rechnung trégt ( BGE 86 11 45 ). BGE 100 Il 298 S. 305 Erleidet ein Kind eine
Korperverletzung, die einen bleibenden korperlichen Nachteil zur Folge hat, soist seine
spétere Erwerbseinbusse nur schwer abzuschétzen. Das darf den Richter aber nicht hindern,
diese Schétzung unter Berticksichtigung aler in Betracht kommender Umstande trotzdem
vorzunehmen. Dabei darf sich die noch verbleibende Ungewissheit nicht zu Ungunsten des
Klagers auswirken. Sie muss vielmehr vom Beklagten, der fur das schadigende Ereignis
einzustehen hat, in Kauf genommen werden ( BGE 95 11 264 und BGE 81 11 518). b) Als
Ausgangspunkt fir ihre Berechnungen stellte die Vorinstanz auf den Invaliditétsgrad ab,
was vom Beklagten ausdricklich as richtig anerkannt wird. Die beiden sachverstandigen
Arzte schatzten in den bei den Akten liegenden Gutachten die Invaliditét des Klagersim
Endzustand auf 30%. Die beiden V orinstanzen nahmen jedoch im Hinblick auf seine
Jugendlichkeit und die dadurch bedingte gréssere Anpassungsfahigkeit nur eine Invaliditat
von 25% an. Der Beklagte hélt auch das noch fur zu viel und behauptet, die Eindugigkeit
vermoge eine Beschéftigung weder zu verunmoglichen noch zu beeintréchtigen. Da der
Kl&ager noch in jugendlichem Alter stehe, misse er wegen des Unfalles keinen
Berufswechsel vornehmen und kénne jede allfallige finanzielle Schlechterstellung selbst
vermeiden. Die Eindugigkeit habe in der Regel keine ins Gewicht fallende

L eistungsverminderung zur Folge. Dass beim Kl&ger das noch gesunde Auge durch seine
Beanspruchung leide oder vorzeitig abgenutzt werde, sei nicht bewiesen. Der noch junge
und anpassungsfahige Klager habe eine ganze Anzahl von Berufen zur Auswahl, in denen
er durch die Eindugigkeit nicht beeintrachtigt werde und keine Lohneinbusse erleide. Ein
Erwerbsausfall sei demnach weder ausgewiesen noch anzunehmen und deshalb nicht zu
ersetzen. Wohl hat das Bundesgericht in BGE 95 Il 265 ausgeftihrt, Kinder seien viel
anpassungsfahiger als Erwachsene; je junger ein Kind sei, wenn es eine Verstimmelung
erleide, umso leichter werde es sich den Gegebenheiten anpassen und versuchen, die
Beeintréchtigung so gut al's méglich zu Uberwinden; die Ausbildung kénne entsprechend
dem korperlichen Mangel geleitet und der Beruf so gewahlt werden, dass der Mangel die
Erwerbsféhigkeit mdglichst wenig beeinflusse. Der Verlust eines Auges bedeutet aber auch



fur Kinder eine sehr schwere Beeintréchtigung, die tiefgreifende Folgen nach BGE 100 11
298 S. 306 sich zieht. Der Klager ist dadurch schon in seiner Berufswahl eingeengt. Es
bleiben ihm alle Berufe verschlossen, in denen an optischen Geréten, welche binokulares
stereoskopisches Sehen voraussetzen, gearbeitet werden muss. Er wird nie das
Pilotenbrevet und den Fuhrerausweis fur Chauffeure der Kategorie | und Il erwerben
konnen. Zivile und staatliche Stellen, welche die Diensttauglichkeit voraussetzen, werden
ihm nicht zuganglich sein. Sodann wird die Eindugigkeit den Klager im beruflichen und
gesellschaftlichen Leben dauernd beeintréchtigen. Eine momentane Storung des gesunden
Auges bedeutet fir ihn bereits den sofortigen Sehausfall. Die Unfallgefahr wird dadurch
stets erhoht sein, wogegen der Kléger sich durch eine Brille nur teilweise wird schiitzen
konnen. Er muss seine Augenprothese regel massig herausnehmen, die Augenhohle pflegen
und von Zeit zu Zeit eine neue Prothese anfertigen lassen. Der Abschluss von Lebens- und
Unfallversicherungen wird dem Klager nur zu hoheren Tarifen moglich sein, und die
Aufnahme in Pensionskassen kann ihm Schwierigkeiten bereiten. Seine Eindugigkeit kann
ihn auch im freien Wettbewerb benachteiligen, weil korperlich Unversehrte den
Sehbehinderten oft vorgezogen werden. Die sténdige Behinderung kann zu erhéhten
psychischen Belastungen fuhren, und unter Umsténden kann die Einaugigkeit sogar die
Heiratsmoglichkeit des Klagers beeintréchtigen. Wenn die V orinstanz bei Beriicksichtigung
aller dieser Umstande von einem Invaliditatsgrad von 25% ausging, kann dies nicht
beanstandet werden, umso weniger a's das vom Beklagten im Berufungsverfahren
eingelegte Gutachten bel Verlust eines Auges allgemein sogar einen Invaliditétsgrad von
30% annimmt. Dieses Gutachten gelangt im Rahmen einer allgemeinen
Invaliditétseinschétzung zu folgenden Werten: 10% fur bleibende Nachteile durch
Seheinbusse, 10% zusétzlich bel Verlust des Auges und 10% Risikoantell
(Invaliditétsrisiko), wobei es diese Zahlen als Mittelwerte bezeichnet, die von Fall zu Fall
etwas differieren kbnnen. In BGE 43 11 144 ff. gingen die Gerichte von einer dauernden
Erwerbsunféhigkeit von 22-25% aus bei einem Kind, dessen Auge durch ein

L uftdruckgewehr beschadigt wurde; der Unfall hatte eine erhebliche Beeintrachtigung der
Sehschérfe zur Folge. In BGE 81 11 161 ff. wurde die Invaliditét eines Kindes, das durch
einen BGE 100 Il 298 S. 307 Eisenbahnunfall as bleibende Nachteile eine betréachtliche
kosmetische Entstellung des Gesichts, ein Auswartsschielen des linken Auges und eine
starke linksseitige Schwachsichtigkeit erlitten hatte, auf 20% veranschlagt. Daim
vorliegenden Fall der Kl&ger das Auge verloren hat, liegt die Annahme eines
Invaliditétsgrades von 25% durchaus im Rahmen der bisherigen Praxis. Eine Verletzung
von Bundesrecht stellt diese Annahme jedenfalls nicht dar.
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