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Regeste

Regeste Direktprozess. Werkhaftung. Art. 58 OR. Als Werk gilt die Strasse mit ihren
Bestandteilen. Dazu gehdren auch unter der Strasse erstellte Durchlasse fir Wildbache. Der
Strasseneigentimer haftet auch fur Schaden an Grundstiicken, die im Bereich der
Schadenswirkung des mangelhaften Werkes liegen (Erw. 2). Der Werkmangel im Sinne des
Art. 58 OR héngt von der Zweckbestimmung des Werkes sowie davon ab, ob die
Vermeidung oder Beseitigung (tatséchlicher) Méangel der Anlage technisch méglich und
dem Eigentimer finanziell zumutbar war (Erw. 4). Unwetter in Berggegenden gelten
grundsétzlich nicht als hthere Gewalt (Erw. 5). Art. 59 OR. Anspruch des
Grundeigentiimers auf Anordnung sichernder Massnahmen gegen drohenden Schaden
infolge mangel hafter Anlage der unter der Strasse bestehenden Durchlésse fur Wildbéche
(Erw. 6).

Regeste Proces direct. Responsabilité du propriétaire d'ouvrage. Art. 58 CO. Par ouvrage, il
faut comprendre laroute avec ses parties intégrantes. En font aussi partie des caniveaux
aménagés sous laroute pour des torrents.. Le propriétaire de la route répond également pour
des dommages causés a des biens-fonds sis dans e domaine ou se manifestent les effets
dommageabl es de I'ouvrage défectueux (consid. 2). Le défaut de I'ouvrage au sens de |'art.
58 CO dépend de la destination de I'ouvrage ainsi que du point de savoir Sil était
techniguement possible d'éviter ou d'écarter des défauts (de fait) de I'installation et si, au
point de vue financier, on pouvait |'imposer au propriétaire (consid. 4). Des orages dans des
régions de montagne ne peuvent en principe pas étre considérés comme cas de force
majeure (consid. 5). Art. 59 CO. Droit du propriétaire foncier d'exiger des mesures de sireté
contre un dommage menacant, par suite de I'aménagement défectueux des caniveaux sousla
route pour le passage de torrents (consid. 6).

Regesto Processo diretto. Responsabilitadel proprietario di un'opera. Art. 58 CO.
Costituisce opera anche una strada con le sue parti integranti, frale quali anchei tubi
sotterranei di deflusso delle correnti d'acqua. Il proprietario della strada risponde anche del
danni arrecati afondi situati nell'ambito in cui s manifestano gli effetti dell'opera difettosa
(consid. 2). L'ammissione del vizio di costruzione asens dell'art. 58 CO dipende dalla
destinazione dell'opera, nonche dalle questione di sapere se, di fatto. era tecnicamente
possibile di evitarlo e se larelativa spesa era ragionevolmente esigibiledal proprietario
(consid. 4). Di massima, le intemperie nelle regioni di montagna non possono costituire cas
di forzamaggiore (consid. 5). Art. 59 CO. Diritto del proprietario di un fondo di esigere
I'esecuzione di misure di sicurezza contro un danno incombente, a seguito della
ststemazione difettosa dei tubi di deflusso di acque torrentizie (consid. 6).

Erwagungen
E. 1



(Prozessrecht.)

E.2

Die Brunigstrasse ist Kantonshauptstrasse und nach Rechtsprechung und Lehre ein Werk
Im Sinne des Art. 58 OR . Werkcharakter haben auch ihre Bestandteile, wie die eingebauten
Durchlésse des Leiti- und des Deltigrabens ( BGE 98 11 40, BGE 91 |1 484 , 487,
OFTINGER Haftpflichtrecht 11/1 S. 36, 69; KELLER, Haftpflicht im Privatrecht S. 144;
GUHL/MERZ/KUMMER, OR S. 193 mit zahlreichen Hinweisen). Eigentimer der Strasse
und damit ihrer Durchlasse ist der Beklagte. Er haftet nach Art. 58 OR grundsétzlich fir den
Schaden, der durch fehlerhafte Anlage oder Herstellung oder durch mangel haften Unterhalt
des Werkes verursacht wird. Gemeint ist damit nicht nur der Schaden an Personen und
beweglichen Sachen, sondern auch an den benachbarten BGE 100 Il 134 S. 138
Grundstiicken (Nrn. 438 und 1475), deren Eigentimer die Kléager sind ( BGE 91 11 485f).
Als benachbart (das eben genannte Prgjudiz spricht sich dariiber nicht ndher aus) haben hier
neben den direkt anstossenden, entsprechend der allgemeinen Tragweite des Art. 58 OR -
der hinsichtlich der Anspruchsberechtigung Uber Art. 679 ZGB hinausgeht - alleim
Bereiche der Schadenswirkung eines Werkmangels liegenden Grundstticke zu gelten (so
bereits FROLICHER, Die Abgrenzung der Haftung des Werkeigentiimers nach Art. 58 OR
von der Verantwortlichkeit des Grundeigentiimers nach Art. 679 ZGB , Diss. Bern 1950, S.
91 f in Verbindung mit S. 68 f). Analog verhdlt essich fur Art. 59 OR , der Art. 58 OR
ergénzt und unter gleichen Haftungsbedingungen einen zusétzlichen Anspruch gibt ( BGE
9811 324).

E.3

a) Die Klager belangen den Beklagten wegen eingetretenen und drohenden Ubersarungen
ihrer Grundstlicke aus dem L eiti- und dem Deltigraben. Der Beklagte lehnt die
Gleichstellung der beiden Bergbéche (" Graben") ab und halt dafir, dass der Deltigraben
und dessen Durchlass im Prozess ausser acht bleiben konne. Das trifft nicht zu. Nach den
Feststellungen des Sachverstandigen befinden sich beide Béche in einem geologisch
ahnlichen Einzugsgebiet und weisen oberhalb der Brinigstrasse kein wesentlich
verschiedenes Gefédlle auf. Dagegen ist der Leitigraben mit einem wesentlich reichlicheren
und schwereren Geschiebe befrachtet. Die beiden Durchlésse sind zwar von verschiedener
Beschaffenheit, gentigen aber fur die Ableitung von Murgangen nicht. Ferner steht fest,
dass bei den Ubersarungen vom 23. Juni 1970 infolge V erstopfung beider Durchlasse das
Material des Deltigrabens mindestens teilwei se strassenabwarts geflossen sein und sich dort
am Geschiebehaufen des L eitigrabens zusétzlich aufgestaut haben dirfte. Der Vertreter des
Beklagten gab denn auch beim gerichtlichen Augenschein zu, dass Mur auch aus dem
Deltigraben auf die Grundstiicke gelangte. b) Nach unbestrittener Darstellung des
Beklagten wurde die Brunigstrasse von Giswil nach Kaiserstuhl ungefahr im Jahre 1860 mit
der heutigen Linienfuhrung als Fahrstrasse erstellt. Im Jahre 1936 sodann wurde diese
Strecke - was vorher geschah, ist ungewiss - als Alpenstrasse mit Hilfe von
Bundessubventionen und auf Grund eines eidgendssisch BGE 100 11 134 S. 139
genehmigten Projektes ausgebaut sowie der bisherige Durchlass des L eitigrabens etwas
verlangert, in den Dimensionen aber nicht verandert. Schliesslich wurde im Jahre 1956 bei
ortlichen Arbeiten an der Strasse der Leitigraben-Durchlass umgebaut. ¢) Die Klager
behaupten, durch Umbauarbeiten an der Brinigstrasse im Jahre 1956 sei die
Stauungsgefahr an den ohnehin ungentigend dimensionierten Durchl&ssen erhéht worden.
Der Sachverstandige stellt indessen fest, dass damals im Bereich der beiden Durchl&sse an



der Strasse keine baulichen Verénderungen vorgenommen wurden, die den natiirlichen
Abfluss des Geschiebes beeintrachtigt und damit die Gefahr fur die bedrohten
Liegenschaften erhoht hatten; dass der Umbau des L eitigrabens eine ganz wesentliche
Verbesserung der Durchflussverhaltnisse (Durchflusskapazitét, Ein- und
Auslaufverhaltnisse) bewirkt habe und dass der Durchlass des Leitigrabens seit 1936
unverandert blieb, noch heute die urspriinglichen Dimensionen und die ehemalsin
Naturstei nplatten ausgefuhrte Abdeckung aufweist. d) Ferner stellt der Sachversténdige
fest, dass in bautechnischer und funktioneller Hinsicht die beiden Durchlasse dem freien
Woasserablauf gentigen, jedoch wegen der allgemein zu kleinen Dimensionierung und der
Gefallsbriiche fur die Ableitung von Murgangen nicht geeignet sind.

E.4

Demnach ist erwiesen, dass die Durchlésse des Leiti- und des Deltigrabens fur Murgange,
mit denen bei Wildbachen zu rechnen ist, tatséchlich nicht gentigen. Zu prifenist, ob sie
auch im Rechtssinne mangel haft sind. Das héangt zun&chst ab von der Zweckbestimmung
desWerkes (BGE 9611 341, BGE 94 11 153, BGE 9111 487, BGE 90 Il 229 ; KELLER,
aa.0. S. 147) und ist unter diesem Gesichtspunkte ohne weiteres zu bejahen. Die
Durchlésse sind so angelegt, dass sie das Wasser und Geschiebe der Bergbache nicht
ableiten und damit auch den Verkehr auf der Brinigstrasse nicht sichern kdnnen. Weitere

V oraussetzung ist sodann, dass die Vermeidung oder Beseitigung nachtréglich entstandener
Mangel der Anlage technisch mdglich und dem Eigenttimer finanziell zumutbar war. Die
entsprechenden Kosten missen in einem verntnftigen Verhédtnis stehen zum
Schutzinteresse der Bentitzer des Werkes und zu dessen Zweck (BGE 98 11 43f, BGE 90 11
231,BGE 10011 134 S. 140BGE 66 1l 112 ; OFTINGER, aa.O. S. 47; KELLER, aa.O. S.
148 f). Zwar dirfen nach der Rechtsprechung in bezug auf Anlage und Unterhalt von
Strassen nicht Anforderungen gestellt werden, die auf einen technischen Hochststand
abzielen (vgl. BGE 90 IV 270, BGE 59 11 395, OFTINGER aa.O. S. 43 und 73). Aber
darum geht es hier nicht, sondern um durchaus elementare Schutzvorkehren. Die
Brinigstrasse ist eine viel befahrene Alpenstrasse und gilt als Hauptstrasse. Sieist mit
Bezug auf das Trasse bautechnisch richtig angelegt, insbesondere tiber den fraglichen
Durchléssen, und auch in der Linienfthrung offenbar nicht zu beanstanden. Aber sie fuhrt
zwischen Giswil und Kaiserstuhl durch ein mit Wildbachlaufen durchzogenes Gebiet und
Ist deswegen natlrlichen Gefahren ausgesetzt. Zudem schafft sie durch den kiinstlichen
Eingriff in den freien Ablauf der Béche, den ihre Anlage darstellt, zusétzliche Gefahren
nicht nur fUr den Verkehr, sondern auch fur das umliegende Gelande. Der Beklagte hat
selber eingesehen, dass fur Abhilfe der bestehenden Gefahren gesorgt werden muss, auch
wenn er eine entsprechende Rechtspflicht bestreitet. Nach dem Sachverstandigen fallen
grundsétzlich zwel Arten von Sicherungsmassnahmen in Betracht, die darin bestehen,
entweder das "Zustandekommen von Murgéngen grosseren... Umfanges an der Wurzel zu
unterbinden" bzw. auftretende Murgange vor dem Erreichen der Durchlésse an der Strasse
abzufangen (Variante 1) oder durch bauliche Veranderungen der Strassenkreuzung (Uber-
oder Unterfuhrungen) den ungehinderten Abfluss der Murgénge zu gewahrleisten (Variante
2). Der Experte schildert und beurteilt im Rahmen der beiden Varianten 6 verschiedene
Moglichkeiten, die Brunigstrasse und deren Durchlé&sse a's Ursachen fir die eingetretenen
Schéden auszuschalten. Dabei lehnt er die Erstellung von Galerien Uber der Strasse
(Variante 2a), die Hebung der Brinigstrasse (Variante 2ba), die Vertiefung der
Durchlasssohlen (Variante 2bb) aus tiberzeugenden wasser- und strassenbautechnischen
Grunden ab. Dagegen erachtet er als durchfhrbare und wirksame Massnahmen die



Gewasserverbauung (Variante 1a) mit einem Kostenaufwand von ca. 1,5 - 1,7 Mio Franken
pro Graben, die Erstellung von Geschiebesammlern unmittelbar oberhalb der Durchlésse
mit einem Aufwand von ca. Fr. 170 000.-- pro Anlage, Erschliessung inbegriffen (Variante
1b) und endlich die seitliche Verschiebung BGE 100 11 134 S. 141 der Brinigstrasse aus
dem Hang hinaus Uber eigens erstellte Bricken (unter welchen die Rifengange ohne
Behinderung durchfluten und sich auf dem Schuttkegel ablagern kdnnten) mit einem
Aufwand von 3,I Mio Franken fir den Bereich des Leiti- und des Deltigrabens und weiteren
Kosten von 0,8 Mio Franken fur die Mitberticksichtigung des Ritigrabens
(Kostenberechnungen auf Preisbasis 1972). Der Beklagte hétte die eine oder andere vom
Experten als tauglich erachtete Massnahme schon beim Ausbau der Briinigstrasse treffen
konnen. Er hat nunmehr fir die Verschiebung der Brinigstrasse ein Projekt erstellt und
berechnet, kann es aber nach seiner Darstellung in der Klageantwortschrift nicht ausfihren,
weil die erforderlichen Mittel angesichts der angespannten Finanzlage und dringlicherer
Offentlicher Aufgaben nicht zu beschaffen seien. Dieses Argument gilt nicht bloss fur die
heutige Lage, sondern hétte auch beim Ausbau der Brunigstrasse in der Krisenzeit
anerkannt werden mussen. Denn schon damals wére es, wenn auch bei tieferen Ansétzen,
um einen namhaften Mehraufwand gegangen, der jedenfalls dann nicht geboten war, wenn
dem Beklagten eine billigere L 6sung offen stand. Eine solche hétte im Einbau einer
Geschiebesammler-Anlage bestanden; sie wére nicht nur objektiv angezeigt und zur
Gewaéhrleistung der rechtlichen Mangelfreiheit geeignet, sondern dem Beklagten finanziell
auch zumutbar gewesen.

E.5

Der Sachverstandige fuhrt die an den Liegenschaften der Kléger entstandenen Schaden auf
den Bestand der Brunigstrasse und ihre fir die Ableitung von Murgangen ungentigenden
Durchlésse zurlick. Diese Feststellung Uber den natirlichen Kausal zusammenhang wird
nicht dadurch entkréftet, dass die Grundstticke auch bel freilem Ablauf der Murgange, d.h.
wenn es die Brinigstrasse und ihre Durchl&sse nicht gébe, geféhrdet waren. Denn es steht
nicht fest, ob und gegebenenfalls wann die Béche durch dieim Laufe der Jahre auftretenden
Pendelbewegungen die Liegenschaften mit Geschiebe tberschwemmt hétten. Offenkundig
Ist, dass die auf mangel hafte Erstellung und Anlage eines Werkes zurtickzuf ihrende
Fehlleitung von Murgéngen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der

L ebenserfahrung geeignet ist, die streitigen Schaden zu verursachen, weshalb auch der
adaguate Kausalzusammenhang erfullt ist (vgl. BGE 98 11 291 mit Hinweisen). BGE 100 |1
134 S. 142 Der Beklagte behauptet, das Unwetter vom 23. Juni 1970 sei eine eigentliche
Naturkatastrophe im Sinne hoherer Gewalt gewesen. Dieser Einwand trifft jedoch nicht zu.
Gewitter mit wolkenbruchartigen Regenféllen in der warmen Jahreszeit sind hier,
insbesondere in Berggegenden, nicht so aussergewohnlich, dass mit ihnen nicht gerechnet
werden muss (vgl. BGE 91 11 487 E. 8). Der Experte stellt denn auch fest, dass rasch
abfliessende Hochwasser und grosse Murgénge bel starken Niederschlégen eine normale
Folge der Lage und der Geologie des Einzugsgebietes der beiden Bache seien. Beim
derzeitigen Zustand der Durchléasse an der Strasse bedurfte es ohnehin keiner
Naturkatastrophe fiir die Verursachung von Stauungen und Ubersarungen. Dass am 23. Juni
1970 mehr Geschiebe auf die Grundstticke der Kl&ger gelangte als bei friiheren
Ablagerungen, braucht nicht allein mit der Heftigkeit des Unwetters zusammenzuhangen,
sondern kann auch auf Zufall, wie friherer oder dichterer Verstopfung der Durchl&sse,
beruhen. Jedenfallsist nicht erwiesen, dass der fragliche Murgang das durch die
naturgegebenen Verhaltnisse an den Bachen bestimmte Ausmass Uberschritten hat. Das



kann umsoweniger angenommen werden, als die Kenntnis und Erfahrung der Parteien tber
das Verhalten der beiden Bache bloss wenige Jahrzehnte zurtickreichen, wahrend
Rufengange im fraglichen Gebiet offenbar seit Jahrtausenden vorkommen und auch nach
dem Ereignis vom 23. Juni 1970 solange in Betracht zu ziehen sind, als keine
Sanierungsmassnahmen getroffen werden.

E.6

a) Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beklagte als Eigentlimer eines mit Mangeln
behafteten Werkes gegentiber den Klagern sowohl fir den Ersatz eingetretenen wie fir die
Abwehr drohenden kiinftigen Schadens nach Art. 58/59 OR haftet. b) Der Beklagte hat sich
im Eventual standpunkt zum Klagebegehren 1 bereit erklart, die den Klégern 1 und 2
gehorende Parzelle 438 auf elgene Kosten selber zu sGubern und instandzustellen. Nach Art.
43 Abs. 1 OR bestimmt der Richter Art und Umfang des Schadenersatzes. Die Kl&ger 1 und
2 stellen eine Forderung von Fr. 40 000.--, um die Kosten der R&umung und Instandstellung
der Parzelle 438 zu decken. Dieser Aufwand entsteht ihnen nicht, wenn der Beklagte die
erforderlichen BGE 100 11 134 S. 143 Arbeiten selber ausfiihrt. Sie erhalten also das, was
thnen zukommt. Es besteht demnach kein Grund, ihnen Geldersatz zuzusprechen, statt den
Beklagten gemass Eventualantrag zu verpflichten. Unter diesen Umstanden wird das
Begehren der Kl&ger, den Schaden zu begutachten, gegenstandslos. ¢) (Ausfuhrungen Gber
die Anerkennung des nachtraglich erweiterten Klagebegehrens 2). d) Die Kl&ger sind unter
den geschilderten Verhal tnissen mit weiterem Schaden bedroht. Sie haben daher geméss
Klagebegehren 3 Anspruch auf Anordnung sichernder Massnahmen (vgl. dazu E. 4) Unter
diesem Gesichtspunkt ist der Einbau von Geschiebesammlern in angepasster Grosse
oberhalb der Durchlésse des Leiti- und des Deltigrabens a's zweckmassig und gentigend zu
erachten. Der vom Experten als "wiinschbar" bezeichnete Ausbau des
Deltigraben-Durchlasses ist der Aufmerksamkeit des Beklagten zu empfehlen, scheint aber,
dajener Durchlassim Vergleich zum Leitigraben-Durchlass fUr die Grundstlicke der Klager
ohnehin eine geringere Bedrohung darstellt, nicht unmittelbar geboten. Der finanzielle
Aufwand fir die Erstellung der Sammler, ihre periodische Entleerung und den Abtransport
des Materialsist dem Beklagten umsomehr zuzumuten, al's die fragliche Massnahme auch
der Sicherung des Verkehrs auf der Brinigstrasse dient. Die entsprechenden Kosten durften
auch in einem vernunftigen Verhdltnis stehen zum Aufwand, den der Beklagte im Laufe der
Jahre fur die Behebung elgenen und fremden Schadens zu tragen hétte, wenn nicht fir
Abhilfe des bestehenden Zustandes gesorgt wirde. Die Ausfihrung der Anlage sollte, wie
eine mundliche Ruickfrage des Instruktionsrichters beim Experten ergeben hat, etwa drei
Monate beanspruchen, jedoch vorzugsweise in einer Jahreszeit, da wenig Wasser anféllt,
d.h. im Herbst erfolgen, so dass ab heute mit sechs Monaten zu rechnen ist. Anderseitsist
nicht schlechthin auszuschliessen, dass der Beklagte im Rahmen elnes umfassenderen
Projektes und allenfalls im Einvernehmen mit der Gemeinde Giswil eine andere Ldsung,
wie beispielsweise den Gewasserausbau, vorzoge. Das kann durch entsprechende Fassung
des Urteilsspruchs vorbehalten werden, wobei zu beachten ist, dass der Zeitaufwand grosser
ware, daher die genannte Frist fir Planung des Projektes und Beginn der Arbeiten zu gelten
hétte. BGE 100 Il 134 S. 144 Dispositiv
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