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Volltext

2. Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika vom 25./30. November 1850/28.
Februar und 6. November 1855. — Traité avec les Etats-Unis de I'Amérique du 25/30
Novembre 1850/28 Février et 6 Novembre 1855. 80. Urtheil vom 24. November 1883 in
Sachen Wohlwend. A. Zu Anfang der 1850ger Jahre wanderte Johann Georg Wohlwend
von Sennwald, Kantons St. Gallen, welcher vor— her in der Gemeinde Ems (Krei's Rhaztins,
Bezirks Imboden, Kantons Graubiinden) gewohnt hatte, nach Nordamerika aus, wo er im
Jahre 1854 das Burgerrecht der Vereinigten Staa— ten erwarb. Am 8. Juli 1881 starb
derselbe an seinem nord- amerikanischen Wohnorte, in Peru, Grafschaft Lasalle, Staats
[llinois mit Hinterlassung seiner Ehefrau Maria geb. Hunger. Seine V erlassenschaft besteht
theilsin im Staate Kansas ge~ legenen Immobilien, theilsin Kapitalien, von denen ein
Betrag von cirea 12,000 Fr. bei der graubtindnerischen Kantonalbank in Chur angelegt ist.
Als der vom Grafschaftsgerichte zu La~ salle zum Verwalter des Nachlasses bestel lte Joh.
U. Wohlwend in Peru von der graublndnerischen Kantonalbank Auszahlung des bei
derselben angel egten Kapital s verlangte, wirkten die Rekurrenten, némlich sechs
Stiefgeschwister des Erblassers: Peter, Ulrich, Luzius, Jakob, Anna, verehelichte Filly und
Elsbeth, verehelichte Kuster, sowie die vollbirtige Nichte des Erblassers, Anna Wohlwend,
verehelichte Bezzola, beim Kreisamte Chur eine provisorische Beschlagnahme des
fraglichen Kapitalbetrages aus; in der Folge richteten dieselben, welche, mit Ausnahme der
in Kairo (Aegypten) wohnenden Elsbeth Kuster, sdmmitlich im Kanton Graubtinden
domizilirt sind, an das Kreisgericht Rhézlins, als das Gericht des |etzten graublindnerischen
Wohn- ortes des Erblassers, das Gesuch, es mdchte die im Kanton befindlichen
Vermdgensstiicke des Nachlasses in gerichtliche Ver- wahrung nehmen und gleichzeitig
einen Erbenaufruf erlassen. Nachdem das Kreisgericht Rhazins, diesem Begehren entspre-

chend, einen Erbenaufruf erlassen hatte, meldete sich auch die Wittwe Maria geb. Hunger,
welche, gestiitzt auf das Erbgesetz des Staates Illinois, den gesammten Nachlal3 fur sich in
An- spruch nahm. Daraufhin traten Peter Wohlwend und Genossen vor dem
Bezirksgerichte Imboden mit einer Klage gegen die Wittwe Wohlwend auf, in welcher sie
die Antrage stellten: 1. Kl&ger sind die einzigen und ausschliefdlichen Erben des am 8. Juli
1881 in Peru verstorbenen Joh. Georg Wohlwend. 2. Beklagte hat Uber den Nachlal3 ihres
verstorbenen Mannes den Intestaterben desselben genaue Rechenschaft abzulegen und
denselben vorbehdltlich ihres gesetzlichen Nieffbrauchsrechtes heraus— zugeben resp. sicher
zu stellen. 3. Fur ihren Anspruch auf etwaigen wahrend der Ehe ge~ machten Vorschlag
(von einem Drittel), sowie fur ihr Nutz— nief3ungsrecht ist sie, soweit diese Anspriiche sich
erstrecken, auf dasin Amerikaliegende, von ihr in Besitz genommene Vermogen
anzuweisen. 4. Das bei der Kantonalbank von Graubtinden liegende, dem Erblasser
gehorende Baarvermogen im Betrage von 11,232 Fr. 40 Cts., Werth 31. Dezember 1881, ist
ausschliefdiches und freies Eigenthum der Klager und ist dasselbe ihnen unbean- standet
aushinzufolgen. 5. Unter Kostenfolge. Gegenuber dieser Klage erhob die Wittwe



Wohlwvend die Ein- rede der Inkompetenz des Bezirksgerichtes Imboden; inihrer
daherigen Eingabe an den Kleinen Rath des Kantons Grau- biinden stellt sie die Begehren,
es sai zu erkennen: Die angeb- lichen Intestaterben des verstorbenen Georg Wohlwend
haben ihre Erbschaftsanspriiche bei den zustandigen amerikanischen Ge- richten
anzubringen und es sei das Bezirksgericht Imboden nicht kompetent, auf diesen
Erbschaftsstreit einzutreten, eventuell seien die Civilgerichte des Kantons St. Gallen befugt,
diese Angelegenheit zu erledigen. Durch Entscheid vom 8. Mai 1883 erklérte der Kleine
Rath des Kantons Graubtinden, die Be~ schwerde sei insofern begrtindet, als das
Bezirksgericht Imboden in Klagesachen der Erben Wohlwend gegen die Rekurrentin nicht
dasrichtige Forum sel, indem er ausfuhrte: Er habe blos zu entscheiden, ob das
Bezirksgericht Imboden kompetent sei, dagegen habe er den Parteien nicht einen
Gerichtsstand formlich anzuweisen; nun sei aber im Fragefalle Uberhaupt kein
bundnerisches Gericht kompetent, da weder der Erblasser Kan- tonsangehériger gewesen,
noch die Erbschaft im Kanton fallig geworden sei, vielmehr der Erblasser seinen letzten
Wohnort in Amerika gehabt habe; es treffe mithin keiner der Kompetenz— griinde des § 1
des graubtindnerischen Privatrechtes und des 8 27 der graubindnerischen
Civilprozef3ordnung zu. B. Gegen diesen Entscheid ergriffen Peter Wohlwend und
Genossen den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. In ihrer Rekursschrift
behaupten sie: 1. Die angefochtene Entscheidung enthalte eine Rechtsver— weigerung. Es
sei namlichin erster Linie davon auszugehen, dal3 hier nicht der Staatsvertrag zwischen der
Schweiz und den Vereinigten Staaten von Nordamerika von 1850/1855 zur An— wendung
komme; denn sowohl der Erblasser, welcher allerdingsin den Vereinigten Staaten
naturalisirt worden zu sein scheine, als auch seine Ehefrau seien immerhin Schweizerblrger
resp. Angehorige des Kantons St. Gallen geblieben, da sie niemals die Entlassung aus dem
st. gallischen Birgerrechte erhalten haben. Es handle sich also um eine Streitigkeit, bei
welcher ausschliefdlich schwelzerische Angehdrige betheiligt seien und auf solche
Streitigkeiten sei nicht internationales Recht, sondern lediglich das nationale Recht der
Parteien anwendbar. Nun statuire aber § 27 der graubtindnerischen Civilprozef3ordnung fir
Erbschaftsstreitigkeiten einen ausschlief3dichen Gerichtsstand ,,an dem Orte, wo der
Erblasser im Kanton zuletzt ansallig war, oder in Ermangelung eines Wohnortes, wenn es
sich um eine von einem Kantonsangehdrigen herriihrende Erbschaft handle, Heimatorte, wo
er oder seine Vor- an demjenigen inléndischen eltern zuletzt burgerliche Rechte ausgetibt
haben.” Wenn der Kleine Rath diese Gesetzesbestimmung dahin auslege, dal? das
Erbschaftsforum an dem letzten Wohnorte des Erblassers tber- haupt, d. h. an seinem
Wohnorte zur Zeit seines Todes be~ grindet sel, so sei dies mit deren Wortlaute offenbar
unverein- bar, denn nach diesem sai das forum hereditatis am letzten

Wohnorte des Erblassers im Kanton begriindet. In der Wei— gerung des Kleinen Rathes,
inlandische Erbinteressenten bei die~ sem, in ihrem Interesse eingefihrten, Gerichtsstand
zu schitzen, liege eine Rechtsverweigerung. Auch hétte der Kleine Rath, ge- méfi3 dem
ausdrucklichen Antrage der Wittwe Wohlwend, sich auch dartiber aussprechen sollen,
welcher Richter denn eigentlich seiner Ansicht nach zu Beurtheilung der Erbschaftsklage
der Re~ kurrenten kompetent sei, ob der st. gallische, als der Richter der Heimat des
Erblassers, oder der amerikanische. 2. Sollte das Gericht annehmen, daf3 in casu der
schwei ze- risch=nordamerikanische Staatsvertrag vom 25. November 1850 ir Anwendung
komme, so sai dieser Vertrag jedenfallsinsofern verletzt, als der Kleine Rath die
Kompetenz des Bezirksgerichtes Imboden auch fir den auf graubtindnerischem Gebiete
gelegenen Theil des Nachlasses (das bel der graubiindnerischen Kantonal — bank angelegte



Kapital) abgelehnt habe. Denn nach Art. 6 des genannten Staatsvertrages sei in
Erbstreitigkeiten durch die Ge- richte und nach den Gesetzen des Landes zu urtheilen, in
welchem das Eigenthum liegt. Demnach werde beantragt: In erster Linie: Der gesammte
mobile Nachlald des am 8. Juli 1881 in Amerika verstorbenen Joh. Georg Wohlwend, liege
derselbe, wo er wolle, ist von den Gerichten des Kantons Graubiinden, speziell von dem
vom Kl&~ ger angerufenen Bezirksgerichte Imboden zu berechten und ist der Entscheid der
Regierung des Kantons Graublinden als ver- fassungswidrig aufzuheben, eventuell esfei
fur die Erbschafts- klage betreffend den in Graubiinden liegenden Theil des Wohl-
wend'schen Nachlasses resp. das bei der graubtindnerischen Kan- tonalbank liegende
Vermogen, bestehend in einem Kapitalguthaben von circa 12,000 Fr. der von den Kl&gern
angerufene Ge- richtsstand zusténdig nach Mal3gabe des zwischen der Schweiz und den
Vereinigten Staaten von Nordamerika bestehenden Staatsvertrages. C. Inihrer
Vernehmlassung auf diese Beschwerde fuhrt die Wittwe Wohlwend in eingehender
thatsachlicher und rechtlicher Erérterung aus, dal’ die angefochtene Entscheidung des
Kleinen Rathes von Graubiinden auf durchaus richtiger Anwendung des kantonalen
Gesetzesrechtes beruhe, da letzteres den von den Re~ kurrenten behaupteten Rechtssatz,
dal3, wenn ein Nichtkantons- angehdriger irgend einmal wéahrend seines Lebensin Grau-
blinden gewohnt habe, dort fur alle Zukunft, auch nachdem er den Kanton langst verlassen
habe, ein Gerichtsstand fir Erb- streitigkeiten Uber seinen Nachlal3 begriindet bleibe,
durchaus nicht enthalte: Demnach werde beantragt; 1. Das Bundesgericht wolle den Rekurs
der angeblichen In— testaterben, wie sie in der Prozef3= und Rekurseinlage namentlich
aufgefuhrt sind, desin Amerika verstorbenen G. Wohlwend als materiell total unbegriindet
abweisen. 2. Die Rekurrenten haben sdmmitliche Kosten alein zu tragen und haben 3. Die
hierseitige Part mit 50 Fr. aul3ergerichtlich zu ent— schadigen. D. In Replik und Duplik
halten beide Parteien an ihren Ausfihrungen und Antrégen fest. Die Rekurrenten behaupten
namentlich noch, dal3 die Rekursbeklagte bei ihrer Anmeldung auf den Erbaufruf des
Kreisgerichtes Rhaziins, den blindneri— schen Gerichtsstand nicht bemangelt habe, was von
der Rekurs— beklagten bestritten und Giberdem al's rechtlich unerheblich bezeichnet wird. Im
Fernern beantragen die Rekurrenten noch eventuell, dal3 das Bundesgericht, falls esdie
Kompetenz der st. gallischen Gerichte aussprechen sollte, vorsorglich verfiige, dal3 bis zur
An- héngigmachung der Erbschaftsklage bei den st. gallischen Gerich- ten das bei der
Kantonalbank liegende Baarvermogen unange- tastet liegen bleibe, bis und so lange der st.
gallische Richter anders dartiber verfiigen wirde. Die Rekursbeklagte erhoht ihre
Entschédigungsforderung fur auf3errechtliche Kosten auf 75 Fr. E. In einer nachtraglichen
Eingabe, d. d. 14. November 1883, macht die Wittwe Wohlwend noch geltend, dal3 hier, da
der Kleine Rath von Graubtinden tber die aufgeworfene Gerichts— standseinrede nach
Mal3gabe der kantonalen Gesetze in motivirter Schluf3nahme entschieden habe, von einer
Rechtsverweigerung nicht die Rede sein kdnne und dal? mithin das Bundesgericht gar nicht
kompetent sai. F. Der Kleine Rath des Kantons Graubiinden, welchem zu

Vernehmlassung ebenfalls Gelegenheit gegeben wurde, hat auf eine solche verzichtet. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Da der Rekurs darauf begriindet wird, der
angefochtene Entscheid involvire eine Rechtsverweigerung, eventuell derselbe verstol3e
gegen einen Staatsvertrag mit dem Auslande, so ist das Bundesgericht nach Art. 59 des
Bundesgesetzes Uiber Orga— nisation der Bundesrechtspflege unzweifelhaft kompetent. 2.
Soweit nun die Beschwerde auf eine angebliche Rechtsver— weigerung gestuitzt wird, ist
dieselbe, auch wenn davon aus- zugehen ware, es kommen nicht die Bestimmungen des
schwei— zerisch=amerikanischen Staatsvertrages vom 25. November 1850 sondern



ausschliefdlich die Gerichtsstandsnormen des kantonalen Rechtes zur Anwendung, von
vornherein offenbar unbegriindet, denn die Entscheidung des Kleinen Rathes, dal die
graubiind- nerischen Gerichte zu Beurtheilung der Erbschaftsklage der Re~ kurrenten nicht
kompetent seien, enthdlt so wenig eine Weigerung einer Behdrde, eine gesetzlich in ihre
Kompetenz fallende Ange- legenheit an die Hand zu nehmen, oder eine willkirliche Ver-
werfung eines gesetzlich offenbar begriindeten Gesuches der Re~ kurrenten, dal3 dieselbe
vielmehr als zweifellos richtig, den Be~ stimmungen der kantonalen Gesetzgebung
entsprechend erscheint. In der That enthalt die graubtindnerische Gesetzgebung keines—
wegs den von den Rekurrenten ihr imputirten exorbitanten Rechts— satz, dal3 fir
Erbstreitigkeiten Uber den Nachlal? von Kantons- fremden ein Gerichtsstand im Kanton
allemal dann begriindet sei, wenn der Erblasser Uberhaupt irgend einmal einen zur Zeit
seines Todes langst aufgegebenen Wohnsitz im Kantonsgebiete gehabt habe. Schon aus der
Textirung des 8§ 27 der Civilpro- zel3ordnung folgt vielmehr, dal3 der graublindnerische
Gerichts- tand fur Erbschaftsklagen nur dann begriindet ist, wenn der Erblasser entweder
seinen letzten Wohnort im Kanton hatte, dann ist der Gerichtsstand der Erbschaft eben an
diesem Orte begrindet, — oder wenn er zwar aul3erhalb des Kantons wohnte, aber
graublndnerischer Staatsangehoriger war, dann greift der Gerichtsstand der Heimat nach
den n&hern Be~ stimmungen des Gesetzes Platz. Dieser Siun des Gesetzes folgt wie
bemerkt, schon aus seinem Wortlaute — ,,in Ermangelung eines Wohnortes® ist ein
Gerichtsstand im Kanton nur dann anerkannt, wenn es sich um eine ,von einem
Kantonsangehori— gen herrihrende” Erbschaft handelt — und muf3 um so mehr
festgehalten werden, al's bei Annahme der von den Rekurrenien vertretenen Auslegung ein
Gerichtsstand sich ergabe, der sonst wohl nirgends statuirt ist und jedenfallsim
internationalen Verkehr keine Anerkennung fande. 3. Uebrigens kommt fur den
vorliegenden Fall unzweifelhaft in erster Linie nicht das kantonale Gesetzesrecht, sondern
Art. 6 des schweizerisch=amerikanischen Staatsvertrages vom 25. No—~ vember 1850 zur
Anwendung. Dal?3 namlich diese Vertragsbe~ stimmung, wie die Rekurrenten zu glauben
scheinen, nur fur Erbstreitigkeiten, bei welchen Angehdrige der beiden Vertrags- staaten
betheiligt sind, gelte, oder dal3 dieselbe nur die Rechts~ stellung der Angehdrigen des einen
Vertragsstaates in dem andern Vertragsstaate, nicht aber die Rechtsstellung derselben
gegentber ihrem Heimatlande normire, ist gewif3 nicht richtig, sondern wird gerade durch
Inhalt und Zweck derselben ausge— schlossen. Denn Art. 6 cit. soll jaeine positive, in
beiden Vertragsstaaten gleichméafdig anwendbare, Norm des internatio— nalen Rechtes fr
den Fall aufstellen, dal3 ein Angehdriger des einen Vertragsstaates in dem andern stirbt oder
auf dessen Gebiet Vermogen hinterla3t. Damit wére es aber ganzlich un— vereinbar, wenn
der Heimatstaat auf die Beerbung einesim andern Vertragsstaate verstorbenen
Angehorigen, sofern dabei nur eigene Angehorige betheiligt sind, einfach seine eigene Ge-
setzgebung Uber den Gerichtsstand und das mal3gebende materielle Recht zur Anwendung
bringen wollte. Mag daher auch richtig sein, dal3 im vorliegenden Falle der Erblasser zur
Zeit seines Todes noch fortwahrend Schweizerblrger war, so andert dies doch an der
Anwendbarkeit des Staatsvertrages nichts. 4. Mul3 somit gepruft werden, ob die eventuelle
Beschwerde der Rekurrenten wegen Verletzung des schwei zerisch=amerikanischen
Staatsvertrages gerechtfertigt sei, so ist zu bemerken: Art. 6 dieses Vertragesin der
schliefdich festgestellten und genehmigten Fassung bestimmt: , Die Streitigkeiten, welche
unter den An—

»Sprechern einer Erbschaft Gber die Frage enstehen konnen, ,, welchem die Giter zufallen
sollen, werden durch die Gerichte ,,und nach den Gesetzen des Landes beurtheilt, in



welchem das ,, Eigenthum liegt.” Nach dem Wortlaute dieser V orschrift nun kénnte
allerdings scheinen, dal3 der Vertrag schlechthin und all- gemein, speziell ohne
Unterscheidung zwischen beweglichem und unbeweglichem Vermogen, den Gerichtsstand
und das materielle Recht der gelegenen Sache als fur die Beerbung mal3gebend habe
erklaren wollen. Diese Auslegung kdnnte um so eher als geboten erscheinen, alsin der
urspriinglichen Fassung des Ver— trages nach dem Worte ,, Eigenthum® noch besonders
eingeschal - tet war ,, bewegliches und unbewegliches* und als dieser Zusatz blos deshalb
nach dem Beschlusse des Senates der Vereinigten Staaten gestrichen wurde, weil die
Vereinigten Staaten die (durch die Gesetzgebung einzelner V ereinsstaaten ausgeschl ossene)
Fahigkeit Fremder zum Erwerbe von Grundeigenthum nicht staatsvertraglich anerkennen
wollten. Allein die erwdhnte Aus- legung des V ertrages steht nun in bestimmtestem
Widerspruche mit demjenigen, was vom schweizerischen Bundesrathe beim
Vertragsabschluf3e tber den Sinn, welchen die Kontrahenten mit der fraglichen
Bestimmung verbunden haben, erklért worden, ist. In seiner Botschaft an die
Bundesversammlung vom 3. Dezember 1850 fuhrt der Bundesrath aus, die fragliche , etwas
schwankende" Bestimmung sei eine Wiederholung aus der Uebereinkunft von 1848: Der
Ausdruck ,, die Gerichte und ,, die Gesetze des Landes, in welchem das Eigenthum gelegen
»1St," kdnnte verschieden gedeutet werden. Er misse aber , die , Richter und die Gesetze des
Landes bezeichnen, in welchem ,,das Erbe verfallen ist, denn gewohnlich ist es auch da, wo
»Sich das Vermogen oder der grofiere Theil desselben befindet, ,,und zwar so, dal? das
Urthell, welches von diesen Richtern ,,ausgefallt wird, sich auf alles Eigenthum bezieht, das
den ,, Erbnachlal? bildet, in welchem Lande es auch liegen mag. Solches war die Absicht der
Parteien 1848, wie es sich aus ,,dem Zusammenhang dieser Klausel in der Uebereinkunft
und ,,aus der Stelle, welche sie einnimmit, ergibt.“ Die fraglichen Ausdriicke konnten
alerdings auch in dem Sinne verstanden werden, dali3 , die Frage, wem das Eigenthum, das
den Be~ , stand der Verlassenschaft bildet, zukommen soll, durch die,, Richter und nach den
Gesetzen des Landes entschieden werden ,,soll, wo sich jeder Theil des Vermdgens
befindet, also durch , die Richter und nach den Gesetzen der Vereinigten Staaten ,, fur das
Eigenthum, das dort liegt, durch die Richter und nach ,,den Gesetzen der Schweiz fir
dagienige, dasin der Eidgenos— ,, senschaft ist, u. s. w. Um diesen Zweifel zu heben und
sich ,,dem zu ndhern, was allgemein Uber Anwendung der Gesetze ,,angenommenist,” habe
der Bundesrath eine Aenderung der fraglichen Bestimmung vorgeschlagen gehabt; er habe
vorgeschla— gen zu sagen, dald die fraglichen Streitgegenstande bei den ,, Gerichten des
Ortes anhangig gemacht werden sollen, an ,welchem der Erbfall vorgekommen ist, namlich
an dem letzten ,, gesetzlichen Wohnsitze des Verstorbenen,” dal3 die &ul3ere Form der
Testamente nach dem Gesetze des Errichtungsortes, die personliche Handlungsfahigkeit
nach dem Gesetze des Heimatortes zu beurteilen seien, u. s. w. Diese Vorschlége seien
indef3 von dem Bevollmé&chtigten der Vereinigten Staaten aus verschiedenen Griinden nicht
angenommen worden und ,,in der Besorgnif3, ,, dal3 eine wesentliche Veranderung, welche
an der Redaktion von ,, 1848 vorgenommen wiirde, einen unerwarteten Widerstand in ,,dem
Senate der Vereinigten Staaten, wo man beziiglich des ,, Gerichtswesens die durch andere
Vertrage geheiligten Aus- ,, driicke sorgféltig beizubehalten strebt, finden durfte, haben die
» beidseitigen Bevollméachtigten den im Jahre 1848 angenom-— ,, menen Text beibehal ten,
vollstandig tberzeugt, dald ihm kein ,anderer Sinn beigelegt werden wird, als man ihm
fruher , gab, und der oben entwickelt worden ist. In diesem Sinne ist unzweifelhaft, wie
sich auch aus dem Berichte der national - réthlichen Kommission (Bundesblatt 1855, 11, S.
3921) er- gibt, die fragliche V ertragsbestimmung beim Vertragsabschlusse



schweizerischerseits aufgefaldt und ratifizirt worden, es wurde also schweizerischerseits
unter Ort ,,wo das Eigenthum liegt,” der letzte Wohnort des Erblassers verstanden, welcher
jaallerdings als Ort der Lage des Nachlasses, |etzteren als Einheit gedacht, bezeichnet
werden kann. Eine Ubereinstimmende Willensmeinun

beider vertragschlief3enden Staaten in dieser Richtung, d. h. fir die Behandlung des
Nachlasses als Einheit, nun aber darf denfalls insoweit unbedenklich unterstellt werden, als
auch das Recht der Vereinigten Staaten den Nachlal3 als Einheit be-~ handelt und als die
Einheit der Erbschaft Uberhaupt im inter— nationalen Rechte allgemein anerkannt ist, d. h.
rucksichtlich des beweglichen Vermogens. Denn in Bezug auf das beweg- liche Vermtgen
erkennt bekanntlich auch das englisch=nordame- rikanische Recht, welches allerdings fur
die Erbfolge in das unbe- wegliche Gut die lex rel siteeals mal3gebend erkléart, den Grund-
satz der Einheit der Erbschaft an und unterstellt die Erbfolge in dasselbe dem Gesetze des
letzten Wohnortes des Erblassers; dieser Ort wird nach der Fiktion mobilia ossibus inhaaent
als Ort der Lage sammitlicher einzelner beweglicher Nachlal3stiicke betrachtet (s. dartiber z.
B. Bar in Holzendorfs Encyklopéadie, Asser (Cohn) das internationale Privatrecht, S. 59). Es
darf demgemal3 gewil3 angenommen werden, die kontrahirenden Staaten seien bel Ab-
schluf3 des Vertrages wenigstens mit Bezug auf das bewegliche Vermdgen dariber einig
gewesen, dald unter dem Ausdrucke Richter und Gesetze des Landes ,,wo das Eigenthum
liegt,” nicht Richter und Gesetze der Lander, wo die einzelnen beweglichen Nachlal3-
stiicke wirklich liegen, zu verstehen seien, sondern Richter und Gesetze des | etzten
Wohnortes des Erblassers, an welchem Orte die einzelnen Nachlaf3stiicke kraft rechtlicher
Fiktion als gelegen gelten. Diese Auslegung ist um so mehr festzuhalten, als bei r
gegentheiligen Annahme, wo sogar fir den beweglichen Nachlal3 die Einheit der Erbschaft
preisgegeben wére und Uber- all, wo eine bewegliche Sache des Erblassers sich befindet,
eine besondere Erbschaft zu er6ffnen wére, die vertragsschlieffenden Staaten einen der
Natur der Sache und der sonstigen allge~ meinen Doktrin und Praxis des internationalen
Privatrechtes widersprechenden Rechtssatz vereinbart hétten, was jedenfallsim Zweifel
nicht anzunehmen ist. Demnach ist denn aber klar, dal3 auch die eventuelle Beschwerde der
Rekurrenten unbegrindet und in casu in vollem Unfange nicht der graubtindnerische,
sondern der amerikanische Richter zustandig ist, um so mehr, als Giber— haupt nicht einmal
eine bewegliche korperliche Nachlal3sache im Kanton Graubiinden gelegen ist, sondern es
sich lediglich um eine Forderung des Erblassers an einen graubtindnerischen Schuld— ner
handelt, von diesem Forderungsrecht aber nicht gesagt werden kann, es sei im Kanton
Graubtinden gelegen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurswird als
unbegrindet abgewiesen.
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