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Volltext

57. Urtheil vom 11./14. Juli 1883 in Sachen der Stadt- gemeinde Solothurn, Namens der
katholischen Pfarrei Solothurn, und Intervenienten, gegen den Fiskus des Kantons
Solothurn. A. Der Kantonsrath des Kantons Solothurn faldte am 18. September 1874 einen
Beschlul3, durch welchen dem Stift St. Urs und Viktor in Solothurn, gleichzeitig mit dem
Kloster Mariastein und dem Stifte St. Leodegar in Schénenwerth die korporative
Selbstandigkeit entzogen wird. In diesem Beschlusse wird ,,in Erwégung, dal3 nach
mehreren fruchtlosen Reorgani- ,, sationsversuchen auch das Stift St. Urs und Viktor in
Solo- ,, thurn nicht mehr al's einem o6ffentlichen Zwecke entsprechend ,, betrachtet werden
kann, in Anwendung von 88 1321-1323 des,, Civilgesetzbuches,” unter Anderm verfugt: ,8
1. Den im Ein— , gange erwdhnten geistlichen Stiftungen zu Mariastein, Sché- ,,nenwerth
und Solothurn wird die korporative Selbstandigkeit ,, entzogen und es treten beztiglich ihres
Vermdgens die folgen- ,,den Bestimmungen in Kraft*: , I11. Stift St. Ursund ,, Viktor, Art.
13. Die Stadt Solothurn und die Gemeinde ,, Zuchwyl, welchen gegentiber das Stift die
Verpflichtung hat, , die Pfarreien zu versehen, werden hieftr, sowie fir alle Gbrigen

» Verpflichtungen, wozu auch die Pflege der Kirchenmusik ge— ,, hort, mit einer
entsprechenden Summe ausgewiesen, welche ,,ihnen herauszugeben ist.” , Art. 14.
Verpflichtungen, welche ,,das Stift andern Gemeinden gegenlber hat, werden in einer

» entsprechenden Summe ausgeworfen, welche den Gemeinden ,, herauszugeben ist.” , Art.
15. Die noch lebenden Chor- ,, herren und Kaplane behalten ihre bisherigen
Verpflichtungen ,, betreffend Besorgung der gottesdienstlichen und pfarramtlichen

» Verpflichtungen und beziehen ihre bisherigen Besoldungen, ,,u. s. w.* — ,Art. 16. Der
Ueberschul’ des Stiftsvermogens ,, fallt in den nach Art. 17 zu griindenden allgemeinen
Schul- ,fond des Kantons.” — ,, Art. 17. Aus dem Vermogen der ,,drei Stifungen wird, nach
Erfallung der im ersten Abschnitte ,, enthaltenen Verpflichtungen und nach Bestreitung der
Aus- ,lagen ein allgemeiner Schulfond zur Unterstiitzung der Er- ,, ziehungszwecke des
Kantons gebildet, welcher in erster Linie,, zu bestreiten hat, u. s. w.“ — , Art. 19. Die nach
den ,Art. 2, 3, 10, 13, 14 und 15 zwischen dem Staat und den ,, besagten Gemeinden zu
treffenden Vereinbarungen unterliegen ,,der Genehmigung des Kantonsrathes. Sollten die
Gemeinden ,,und der Staat Uber die fir die bisherigen Verpflichtungen ,, auszuzahlenden
Summen sich nicht einigen kdnnen, so ent- ,, scheiden dariiber nach Wahl der Gemeinden
die ordentlichen Ge— ,, richte oder ein Schiedsgericht.” — Dieser Beschlul3 des Kan-
tonsrathes wurde der V olksabstimmung unterbreitet und ist vom solothurnischen Volke am
4. Oktober 1874 angenommen worden. B. In Bezug auf die Entstehung und Geschichte des
aufge- hobenen Stiftes St. Ursund Viktor ist aus den Akten Fol- gendes hervorzuheben:
Das Stift St. Urs und Viktor wird zum ersten Male in der sogenannten Charta Procuspidana,
dem Theilungsakte des L othar'schen Reiches zwischen Karl dem Kahlen und Ludwig dem
Deutschen vom 8. August 870, ur— kundlich erwahnt; eswird in diesem Akte al's «
Monasterium Sancti Ursi in Solodoro » Ludwig dem Deutschen zugetheilt. Seine Grindung



knupft sich an das Martyrium mehrerer Krieger der thebaischen Legion (des heiligen Urs
und Viktor und Genossen), welchesim Anfange des vierten oder Ende des dritten
Jahrhunderts nach Christus in Solothurn stattgefunden haben soll. Nach alter
Ueberlieferung sind die St. Ursenkirche und das Stift durch die Konigin Werthrada,
Gemahlin Pipins und Mutter Karls des Grof3en gegriindet oder doch dotirt wor-

den. Das Stift war, nach der Tradition, urspriinglich ein Regularstift, sei esvon
Benediktinern sei es von Regular— Chorherren, welche nach der Regel Chrodegangs,
Bischofs von Metz, lebten. Im Jahre 930 oder 932 wurde das Stift durch die Kénigin
Bertha, Gemahlin des Konigs Rudolf Il von Burgund, welche neue Graber thebaischer
Martyrer entdeckt hatte, mit Gutern, insbesondere fiir den Neubau der, jedenfalls seit sehr
alter Zeit auch a's Pfrarrkirche dienenden, St. Ursus— kirche dotirt und es gestaltete sich das
Stift in ein Kollegiat— stift um. Von jeher, soweit die geschichtliche Kunde zurlickreicht,
stand dem Stifte die cura animarum der Pfarrei Solothurn zu, und esist daher Gber die
Begrundung der pfarrherrlichen Rechte des Stifts nichts N&heres bekannt. Die dtesten noch
vorhandenen Statuten des St. Ursusstiftes (vom 30. April 327) bestimmen, dal3 ,sowie von
der ersten Grindung unserer ,, Kirche an das Statut ausging, auch ferner beobachtet werden
solle, ,,dal? ein jewelliger Probst, nachdem er vom Ditzesan— ,, bischof die Seelsorge der
solothurnischen Kirche (curam Eccle- ,, siae Solodorensis) erhalten, auch gleicherweise und
selbstver— , standlich (similiter et eo ipso) die Seelsorge der Kapellen ,, Zuchwyl und
Oberdorf, die der Probstei annexirt sind, er— , halte.” In der Folge wurden dann dem Stifte
auch andere Pfarreien und Kirchensétze, namentlich digjenigen von Messen, Wyningen,
Biberist, Bettlach und Selzach inkorporirt. Die Orga— nisation des Stiftes und die
Funktionen der Stiftsgeistlichkeit und Stiftsbeamten wurden, innerhalb der durch das
gemeine Kirchenrecht gezogenen Schranken, durch die von Probst und Kapitel kraft ihrer
Autonomie, immerhin indefd mit bischoflicher Approbation, erlassenen Statuten bestimmit.
Nach den &ltesten schriftlich erhaltenen Stiftsstatuten von 1327 und ebenso nach den, an
deren Stelle getretenen, unter dem Probste Dr. Felix Hemmerlin erlassenen, Statuten von
1424 darf Niemand Chorherr werden, der nicht vorher den Rang eines Subdiakons erhalten
hat; es darf auch Niemand zur Probstei, zu einem Kanonikate oder einer Prabende an der
solothurnischen Kirche gelangen, der nicht zuvor derselben den Eid der Treue, der
Reverenz und Befolgung ihrer Statuten und Gewohnheiten geschworen hat. Die Chorherren
sind, nach den Hemmerlin’ schen Statuten, in der Regel zur Residenz und zur Theillnahme
am Chorgottesdienst verpflichtet und es soll kein anderes Benefizium gleichzeitig mit einer
sol othurnischen Prébende inne gehabt wer— den. Die Wahl des Probstes sowohl als der
Chorherren und ibrigen Offizialen des Stiftes steht urspriinglich dem Kapitel selbst zu,
welchesin alem nicht speziell zur Probstel Gehorigen die volle Verwaltung hat. Unter den
Offizialen des Stiftes wer- den in den Hemmerlin'schen Statuten genannt: der Kustos der
Kirchenfabrik (als welcher nur ein Chorherr ernannt werden darf), der Sakristan (der auch
Laie sein kann), der Kellner, der Kammerer, der Schulrektor, der Stiftsschultheif3, welcher
ein Laie sein soll und Namens des Stiftes Gericht hélt und endlich der Leutpriester
(plebanus) und die Kaplane. Dem Leutpriester ist die Ausiibung der Pfarrseelsorge
Ubertragen; er hat taglich an seinem Altar seine Messe personlich oder im Hinderungsfalle
durch ein anderes Mitglied ,,unserer Kirche* zu halten, an Sonn= und Festtagen die Kanzel
zu besorgen, Beichte zu horen, das Altarsakrament zu ertheilen, die Ehen einzusegnen, die
Kranken zu besuchen, den Leichenfeierlichkeiten bei— zuwohnen u. s. w. Als Gehulfen darf
er sich nur ein taug- liches Glied der solothurnischen Kirche, aber von diesen wen er will,
wahlen. IThm féllt ein Theil der Opfergaben und Stol— gebihren, namentlich das sogenannte



» Framen® zu. Zur Theil- nahme am Chorgottesdienste ist er nur dann verpflichtet, wenn er
nicht durch pfarramtliche Verrichtungen gehindert wird. Den Kaplanen liegt ob, in ihren
Kapellen oder an ihren Altaren Messe zu lesen, den kanonischen Tagzeiten, den
Chorémtern und Leichenfeierlichkeiten beizuwohnen u. s. w. Das Stift, welches auch schon
friher von deutschen Kaisern und Konigen Schutz- briefe und Immunitétsrechte erhalten
hatte, besal? bereits im zwdlften Jahrhundert, auf3er seinen Zehntberechtigungen, in Folge
von Ank&ufen und V ergabungen verschiedene Guter auf3er— halb des solothurnischen
Stadtgebietes, theilweise sogar auch aulferhalb des Gebietes des gegenwaértigen Kantons
Solothurn, auf welchen Gutern als Bauern Horige und Eigenleute des Stiftes, sowie auch
freie Leute der Kirche lebten; tUber diese

St. Ursen oder Gotteshausleute stand dem Stifte die niedere Ge- richtsbarkeit zu, wie sich
unter Anderm aus einer Urkunde Konig Heinrich VII aus Frankfurt vom 15. Februar 1234
und aus einer solchen Kunos von Tffen, des Prokurators des Konigs Friedrich 11 in
Burgund von 1235 (Klage, Satz 142, S. 88) ergibt. In der erstgenannten Urkunde ist
ausdriicklich entschieden, dal3 Leute und Gericht an das Gotteshaus gehtren und dal3 Uber
dieselben weder dem Grafen von Buchegg, welcher die Kast— vogtel Uber das Stift inne
hatte und sich als Kastvogt, wie aus einer friiheren Urkunde von 1218 (Klage, Satz 142)
her— vorgeht, Uebergriffe gegeniiber Horigen des Stiftes erlaubt hatte, noch den Birgern
von Solothurn (welche sich in einzelnen Fallen Gewalt Gber St. Ursenl eute angeeignet
hatten) irgend ein Recht zustehe, alsinwiefern es Gunst und Wille des Kapitels gestattet; in
der Urkunde von 1235 ist beigefiigt, nur wer dem Probste einen Frevel biil3e, der bife
zugleich dem Solothurner Schultheif3en, wenn nicht von Recht so doch von Gewohnheit,
drei Schillinge. C. Nachdem sich, insbesondere nach dem Wiener= oder Aschaf-
fenburger=Konkordat von 1448, die Regel kirchenrechtlich fest— gestellt hatte, dal3 in den
ungeraden Monaten der Papst der ordentliche Verleiher htherer Stiftsprabenden sai,
wahrend in den geraden Monaten digjenigen, denen die Kollation, Provi— sion und
Prasentation zustehen, diese Pfriinden zu verleihen haben, Gbertrug Papst Julius I1. im Jahre
1512 unter dem Titel eines besondern Gnadengeschenkes (specialis douo gratiae)
Schulthei3 und Rath der Stadt Solothurn (Seulteto et Con- sulibus oppidi Solodorensis) das
Recht der Ersatzwahl zu va- kanten Kanonikaten in den ungeraden oder papstlichen
Monaten und zwar sowohl fir die Kirche St. Urs zu Solothurn als fur digjenige zu Werd; es
verblieb also dem Stifte von da an nur noch die Wahl fir die in den geraden Monaten
vakant werdenden Kanonikate. Am 1. Dezember 1520 ertheilte Papst Leo X. Schultheil3
und Réthen der Stadt Solothurn im Fer- nern fir alle Zukunft das Recht der Probstwahl,
von welcher in den papstlichen Erlassen von 1512, welche wohl neben dem
Besetzungsrecht der in den papstlichen Monaten vakant werden- den Kanonikate und
Benefizien auch von dem Ernennungsrechte zu den principal es personatus und officia etiam
curata et electiva des Stiftes gesprochen hatten, nicht ausdrticklich die Rede gewesen war.
In dem betreffenden p&pstlichen Reskripte vom 1. Dezember 1520 wird das ertheilte Recht
dahin defi- tirt : Jus patronatus et praesentandi personam idoneam ad Praeposituram
Ecclesiae collegiatae S. Ursi de Sancto Urso praefati vestri oppidi, quotiesillam
guovismodo deinceps vacare contigerit. Ueber die damalige staatsrechtliche Stellung der
Stadt Solothurn ist Folgendes zu bemerken: Solothurn, welches nach dem Aufhoren des
burgundischen Konigreiches an das deutsche Reich gefallen war und im Jahre 1276 von
Kaiser Rudolf | Bestétigung seiner Privilegien, insbesondere des Pri— vilegs, dal? kein
Burger vor ein weltliches Gericht auf3erhalb des Stadtbezirkes gezogen werden konne,
erlangt hatte, hatte laut einer Kundschaft von Probst und Kapitel zu St. Urs von 1358 vor



diesem Jahre bereits das Recht der Besetzung des mit niederer Gerichtsbarkeit verbundenen
SchultheiRenamtes der Stadt, welches noch im Jahre 1313 von Kaiser Heinrich V1. seinem
Vasallen Grafen Hugo von Bucheck als kaiserliches Erblehen fir ihn und seine Erben
verpfandet worden war, er— worben; es hatte im Fernern in den Jahren 1365 und 1414 den
Blutbann fir verschiedene Gebiete erhalten und seit 1389 mehrere Herrschaften auf3erhalb
des urspriinglichen Stadtgebietes erworben und war bekanntlich 1481 als selbstandiger Ort
in die Eidgenoffenschaft aufgenommen worden. In der Folge machten Schulthei3 und Rath
von Solothurn, namentlich auch wahrend der Wirren der Reformationszeit, mehrfach von
dem nunmehr ihnen zustehenden Kastvogteirechte und hoheitlichen Aufsichtsrechte Uber
das Stift Gebrauch, zwischen welchem und den Biirgern tibrigens schon friher, namentlich
infolge der nach der Mord- nacht von Solothurn, bei welcher einige Stiftsherren betheiligt
erschienen, vorgekommenen Vorfale Zwistigkeiten stattgefun— den hatten. Eswurden z. B.
die im Jahre 1623 von dem Chorherren Johann Wilhelm Gotthard ausgearbeiteten, im Jahre
1625 vom Bischof von Lausanne genehmigten, neuen Stifsstatuten von Schulthei3 und
Réthen im Jahre 1627

annullirt, weil in dem Prodmium derselben gewisse, die Staats— hoheit beeintréchtigende
Behauptungen Uber alte dem Stifte an— geblich lber die Stadt zugestandene Rechte
enthalten waren; auf diesen Beschluf3 von Schultheil3 und Rathen hin wurden seitens des
Stiftes beruhigende Erklarungen abgegeben und es blieben daher die erwédhnten
sogenannten Gotthard'schen Statuten ihrem Ubrigen Inhalte nach unbeanstandet faktisch in
Kraft, bissie im Jahre 1706 durch neue Statuten ersetzt wurden. Aus dem In— halte der
Gotthard'schen Statuten, sowie den Statuten von 1706 ist hervorzuheben, dal3 in denselben,
in Uebereinstimmung mit den friheren Statuten, gesagt wird, dal3 dem Probste, welcher
nach den Statuten von 1706 an hohen Festtagen das Amt eines Offiziators zu versehen hat,
die cura animarum der solothurnischen Kirche zustehe, obschon, wie esin den Statuten von
1706 heif3t, ,, unsere Kirche einen besondern vom hohen ,, Magistrate zu wéhlenden
Leutpriester hat, welcher, nachdem er ,,von dem hochwurdigsten Ordinarius die
Pfarrseelsorge erhalten, ,, auch nach dem Gebrauche anderer Pfarrer, die wirkliche, ge-
»wohnliche und unmittel bare geistliche Jurisdiktion ausiibt.” Im Fernern erwahnen die
angefuhrten Statuten unter den Stiftsbeamten den seit der Reformationszeit neben dem

L eut— priester eingefuhrten, mit dem Predigtamte betrauten Prediger (Ecclesiastes), welcher
nach den Gotthard'schen Statuten eben- falls vom Magistrate gewahlt wird; dagegen ist von
einem Stiftsschultheil3en, dessen Amt offenbar in Folge Uebergangs der Gerichtsbarkeit an
die Stadt eingegangen war, nicht mehr die Rede. Neugewahlte Chorherren haben, nach den
Gotthard'schen Statuten, auf3er den Gebuihren an die Kirche auch den elf Zinften der Stadt
je einen Gulden zu bezahlen; sie werden dem- gemal3 aber auch urkundlich, wie schon
fruher, auch wenn sie vorher nicht Birger von Solothurn waren, als solche bezeichnet und
behandelt. D. Nachdem am 12. April 1798 die, einzige, untheilbare, demokratische und
reprasentative”, helvetische Republik proklamirt worden war und damit die Souveranetét
der Stadt Solo— thurn tiber den Kanton ein Ende erreicht hatte, wurde durch Gesetz vom 23.
April 1793, alles Staatsvermogen der bis- herigen Kantone fur Staatsgut der helvetischen
Republik klart“ und wurde im Fernern durch Gesetz vom 8. Mai 1798 das smmtliche
Vermogen , aller geistlichen Kldster, Stifte und Abteien” vorlaufig mit Sequester belegt.
Durch Gesetze vom 20. Heumonat und 17. Herbstmonat 1798 wurde weiter ver— ordnet,
dai3 Kldster und regulirte Stifter weder Novizen noch Professen mehr annehmen dirfen und
dafd das Vermogen aller geistlichen Korporationen al's National eigenthum erklart werde;
hievon wurden jedoch die , Kollegiatstifte, mit denen unmittelbar pfarrliche Verrichtungen



verbunden sind, bis auf weitere Dis- position* ausgenommen, und es wurde diesen Stiften
auch ge- stattet, im Erledigungsfalle ihre Pfriinden neu zu besetzen. (Art. 1, 2 und 3 des
Gesetzes vom 17. Herbstmonat.) Durch ein Gesetz vom 3. April 1799 dann wurden
ausfuhrliche Vor- schriften tber die in den ehemals souverdnen Standen, in welchen , die
Gemeindegiter mehr oder weniger mit den Staatsgitern vermischt waren,” bei Sonderung
der National- und Gemeindeguter zu beobachtenden Grundsétze aufgestellt. Die von der
helvetischen Regierung zu Sonderung des Staats= und Gemeindegutes der Stadtgemeinde
Solothurn niedergesetzte Kom- mission brachte in Anwendung dieses Gesetzes mit
Abgeord- neten der Stadtgemeinde Solothurn am 18. April 1801 eine am 21. gleichen
Monats vom helvetischen V ollziehungsrathe genehmigte ,, Konvention® zu Stande. In dieser
Konvention ist unter 8 9, ,, Kirchen= und Pfrundwesen,” bestimmt: ,, Die Kol- ,, laturen
werden bis auf eine allgemeine und definitive Mal3- ,,nahme in der ganzen Republik in
ihrem jetzigen Bestande und ,, Administration ungeandert verbleiben. Bis auf eine solche
ver- ,waltet die Gemeinde auch die Kirchen und Kapellen in der ,, Stadt sammt ihren Fonds
und Gitern. — Das Kollegiat— ,, Stift zu St. Ursist weder Kommunal= noch erklartes Na-
»tionalgut, und bleibt also in dieser Konvention ganzlich unbe- , riihrt. — Die sogenannten
Jahreszeiten oder Anniversarien ,, sollen nach alféliger Aufhebung der Kloster fortfahren,
ihrer , bisherigen Bestimmung nach verwendet zu werden und in ,,allweg der Gemeinde
versichert bleiben.” Unter den der Stadt— gemeinde zugetheilten Gitern und Anstalten wird
in87an-

gefuhrt: ,,c. Die Russinger'sche Stiftung mag zum Kapital des, Kollegii gezogen werden; d.
Der Fond des Jesuttenkollegiums ,, nebst dem Gebaude und Zubehdrden, und dem Gebaude
des,,Gymnasiums. Dieses Kollegium wird bel seiner fur alle ,, Staatsbirger gemeinniitzigen
Bestimmung fur die Erziehung ,,und die Wissenschaften gelassen und unterhalten, und auch
in,,Zukunft der Gemeinde Solothurn nicht entzogen werden.“ Dagegen werden die Rechte
der Regierung bezlglich der Ober— aufsicht und der Leitung des Unterrichtes ausdriicklich
vorbe- halten. Bei den Verhandlungen, welche dem Abschlusse dieser
Sonderungskonvention vorhergegangen waren, hatten die Ab- geordneten der Stadt fir
diese Anspruch wie auf diein der Stadt gelegenen Kloster als , burgerliche Stiftungen® so
auch auf das ,, Pfarrstift zu St. Ursen® und die betreffenden Kolla- turrechte erhoben, mit
der Behauptung, daf3 , die Chorherren mit Zuzug des L eutpriesters und der Kapléne®* den
Pfarrer der Gemeinde Solothurn ausmachen. Die Verwaltungskammer des Kantons
Solothurn hatte sich indef3 in ihrem Berichte vom 25. November 1800 gegen diesen
Anspruch ausgesprochen, weil zwar ,, die Ortspfarrei von der jetzt noch sich nennen- ,,den
St. Stephanskirche nach der Ursenkirche hingezogen wurde, ,,alein das Kollegiatstift zu St.
Ursen etwas mehreres und an- ,, sehnlicheres als blof3e Ortspfarrei” sei und es wurde dem-
nach in die Konvention die oben hervorgehobene Bestimmung des 8§ 9 aufgenommen. In
der ,, Aussteuerungsurkunde fur die Stadt Solothurn,” welche von der zufolge der

M ediationsakte eingesetzten schweizerischen Liquidationskommission am 7. Herbst-
monat 1803 aufgestellt wurde, werden unter den ,, Bediirf— nissen* der Stadtgemeinde
Solothurn, fir welche diese aus— gesteuert wurde, u. A. die Auslagen fur Unterhalt ,, dreier
Kirchen in der Stadt nebst zwei Kapellen und der Waldbruderel im Stadtwald“ aufgeftihrt
und wird sub Ziffer 6 bestimmt: ,, Da das Stift zu St. Ursen seiner Natur nach niemals zum

» Gemeindegut werden kann, so halt sich die Liquidationskom- ,,mission nicht fir digenige
Behorde, die befugt ware, hiertiber ,, nur einen Wunsch zu &uf3ern, geschweige denn
Verordnungen ,, vorzuschlagen. — Was hingegen die Kirchen und Kapellen in ,,der Stadt
und im Stadtbanne von Solothurn anbetrifft, so ,,mogen diese, wie bis dahin, nach



Anordnung des Stadtrathes ,, besorgt, auch von diesem die Fonds und Glter von jenen
»verwaltet werden, und desto eher, daweiter oben der Unter— , halt der kirchlichen
Gebaude der Stadtgemeinde aufgeburdet ,,ist.* Nach den hervorgehobenen gesetzlichen und
konventions- méal3igen Bestimmungen waren sowohl wahrend der Helvetik als wahrend der
Mediationszeit das Stift resp. Probst und Kapitel zu St. Ursin Besitz und (abgesehen von
dem vor- Ubergehend auferlegten Sequester) in Verwaltung der dem Stifte gehdrigen Guter
verblieben und es waren diese weder dem Staatsgute noch dem Gemeindegute von
Solothurn in— korporirt worden. Im Jahre 1806 trafen die franzosischen Behorden
Anstalten, Guter des Stiftes, wie auch des Blrger- spitals von Solothurn, welchein
Neuenstadt und Vinelz, auf nunmehr von Frankreich annexirtem Gebiete, lagen, as Na-
tionaleigenthum in Anspruch zu nehmen und zu verkaufen. Auf Ansuchen von Probst und
Kapitel, sowie der Stadtverwaltung von Solothurn intervenirte die mediationsmaliige
Regierung von Solothurn erfolgreich hiegegen, indem sie unter Anderm ausfuhrte, die
fraglichen Besitzungen seien nicht Staatseigenthum sondern Partikul arbesitzungen; in dem
betreffenden Regierungs— beschlusse (Klage, Satz 181) ist unter Anderm gesagt: ,, Stift
»Sowohl als Stadt Solothurn sollen als Privateigenthiimer, ,, ersteres die Pfarrfonds von
Solothurn, die aus Ersparnissen ,, erkauft, und auch wahrend der Revolution respektirt
worden, ,,letztere aber ein Privatverméchtnif3 der Menschheit bestimmt ,, (Spital) reklamiren
und ihre Obrigkeit um Unterstlitzung ,, bitten. Beide Korporationen sollen keine Titel sich
beilegen, ,, aus denen man ihnen das Attribut einer Staatsbehtrde oder ,, einer

Kantonal stiftung beilegen durfte.” Es solle ausgefihrt werden, ,,dal3 beim Spital und Stift
der 4. Artikel der Allianz ,,von 1798 niemals angewendet werden konne, indem diese

» Institute keine Staatsinstitute, sondern lediglich Privatgut ,,einer Gemeinde in pfarrlicher
und mildthétiger Hinsicht selen.” In Bezug auf die friher von Schulthei 3 und Réthen von
Sol othurn ausgetibten Wahlrechte am St. Ursenstifte beschlof3

der Grofl3e Rath des Kantons Solothurn am 18. November 1807 ,,in Betracht die bisherige
Nichtbestimmung des Wahl- rechtes der Chorherren hiesigen Kollegiatstiftes im
ereignenden Falle Ansténde veranlassen konnte und in Betracht laut 2. Titel Art. 5 der
Staatsverfassung der Grof3e Rath nur jene Stellen zu besetzen habe, deren Verrichtungen
sich Uber den ganzen Kanton erstrecken: Es solle die Wahl des Hochw. HI. Probst und
Kapitu— laren, insoweit selbe den Hochw. Herren Chorherren nicht selbst zustehen, von nun
an dem Kleinen Rathe zukommen und dieses Kollaturrecht soll der Kleine Rath nicht
abtreten, falls es von einer Gemeinde oder Korporation angesprochen wiirde, bis der Grol3e
Rath seine Sanktion ertheilt habe.* Am 18. Januar 1809 indef3 kam zwischen Schultheil3
und Rath des Kantons Solothurn mit Vollmacht des Grof3en Rathes vom 14. Januar 1809
und dem Stadtmagistrate von Solothurn ein Vertrag zu Stande, wonach die Wahl des
Probstes des solothurnischen Kollegiatstiftes, ,da es dem Ansehen der Regierung sowohl
alsder mit dieser Stelle verbundenen Wiirde angemessen sei,” immer dem Kleinen Rathe
des Kantons Solothurn zukommen solle, dagegen abweichend von dem Grol3rathsbeschluf3
von 1807, bestimmt wurde, dal3 die Ernennung der Chorherren in den ungeraden oder
papstlichen Monaten abwechselnd dem Kleinen Rathe des Kantons und dem Stadtrathe
zustehen solle. Die Stelle des Chorherrenpredigers solle, sofern sie ohne Beforde- rung zu
einer anderen Chorherrenstelle erledigt wirde, durch jene Regierungs= oder Stadtbehtrde
vorgenommen werden, wel- cher die ndchste Chorherrenernamsung der Kehre nach
zufalle. Dagegen erklérte der Stadtmagistrat auf die Kollaturrechte der Stadt= und
Kriegstetten=Pfarrei keine Anspriiche machen zu wollen. E. Nach Beseitigung der
Mediationsverfassung und Ein— rung des Bundesvertrages von 1815 wurde zwischen



verschie- denen Kantonen und der romischen Kurie Giber die Neuorgani— sation des
Bisthums Basels verhandelt. Diese Unterhand- lungen, welche bereits im Jahre 1818 zu
einem Vertrage zwischen den Kantonen Solothurn und Aargau gefuhrt hatten, fanden ihren
Abschluf3 in dem zwischen dem apostolischen Inter- nuntius Gizzi Namens des Papstes
Leo XII. einerseits und den Sténden Luzern, Bern, Solothurn und Zug andrerseits am 26.
Mérz 1828 abgeschlossenen Bisthumsvertrag. Durch diesen Vertrag wurde die Residenz
des Bischofs und Domkapitels des neu umschriebenen Bisthums Basel nach Solothurn
verlegt und wurde in Folge dessen, nach Artikel 2 des citirten Vertrages, ,die dortige
Stiftskirche von St. Urs und Viktor, mit Beibe- , haltung ihrer bisherigen Eigenschaft einer
Pfarrkirche zur Ka- , thedralkirche und das daherige Kollegiatstift zum Domstifte ,, des
Bisthums Basel erhoben.” Im Uebrigen ist aus dem Inhalte dieses V ertrages hervorzuheben
Art. 6: ,Von den ,Kaplénen am Kollegiatstift St. Ursund Viktor werden zehn ,,dem
Domkapitel zum Behufe des Gottesdienstes und anderer , kirchlicher Verrichtungen
beigegeben. Art. 7: ,,Durch die Fa— , brika des namlichen Kollegiatstiftes... werden der
Kirchenschmuck, ,,die Verzierungen und alle tbrigen zum Gottesdienste néthigen

» Gerdthschaften geliefert und unterhalten...” Art. 9: ,Dem , Domprobste sind die Einklinfte
des Probstes an dem Kollegiat— ,, stifte von St. Urs und Viktor angewiesen.... Die
Domherren ,,sowie die Kaplane von Solothurn und ihre Nachfolger ver- , bleiben in vollem
Genusse ihrer dem Kollegiatstifte von St. Urs ,,und Viktor angehdrenden Pfrinden.” Art.
12:.. ,Die Regie~ rung von Solothurn ernennt den Probst auf die bisher tbliche ,,Weise. Die
aus dem Stift von St. Ursund Viktor hervor- ,, gehenden zehn Dompfriinden werden auf die
bisher Ubliche ,, Weise bestellt. Die Regierung von Solothurn wird unter den Inhabern dieser
Pfrinden die diesem Stande zustehende Anzahl ,,von Mitgliedern in den Senat des Bischofs
(3) bezeichnen, ,worunter der von ihr gewahlte Probst begriffen sein soll... Art. 15: , Es
wird die feierliche Versicherung gegeben, dal3, ,wenn friiher oder spater und unter welchen
Verumstandungen ,, es geschehe, der Sitz des Bischofs und des Domkapitels auf3er ,, die
Stadt Solothurn verlegt werden sollte, a'sdann das Stift ,,zu St. Urs und Viktor wieder
ganzlich auf den gleichen Ful3 ,werde hergestellt werden, auf dem es sich zur Zeit seiner
Er- ,, hebung zum Domkapitel befunden hatte. Dieser Vertrag, welchem in der Folge auch
die Kantone Aargau, Thurgau und

Basel beitraten, wurde vom Papste Leo XI1, durch die Bulle Inter pracipuavom 7. Mai
1828 genehmigt. In dem, neben dem Bisthumsvertrage, zwischen den Di6zesanstanden
unter sich abgeschlossenen sogenannten Grundvertrag vom 28. Mérz 1828 ist unter Anderm
in 8 32 bestimmt: ,, Dagegen behaltet sich der ,,|6bl. Stand Solothurn vor: @) dal3 der
Pfarrgottesdienst nach ,,wie vor in der Stiftskirche gehalten werden kénne; b) dal3 bei
»unvorhergesehenen Fallen von Abanderungen oder Aufhebung ,, dieses Bisthums die
Stiftskirche, das Seminarium, das Haus ,,des Bischofs und die Stiftskustorel niemals als
Ditzesaneigen— ,,thum angesehen werden kdnnen; c) dal3 die solothurnischen ,, Kapitularen
fortfahren sollen, eine eigene Korporation zu bil- ,den und ihnen der Fortgenul3 der Rechte,
Guter und Kolla— ,,turen nach der bisher Gblichen Weise zugesichert bleibe, insofern ,,das
gegenwaértige Konkordat darin keine Abéanderung getroffen , hat. F. Nach dem Tode des
ersten Domprobstes kam es im Jahre 1833 Uber die Wahl seines Nachfolgers zu einem
Konflikte zwischen der Staatsbehtrde des Kantons Solothurn einerseits und der
Stadtgemeinde und dem Domkapitel andrerseits. Die Staatsbehorde hatte namlich einen
Probst aufer dem Schof3e des Domkapitels gewahlt, wahrend die Stadtgemeinde, der nach
dem Vertrage von 1809 die Besetzung des vakant gewordenen Kanonikats zugestanden
waére, ihr das Recht hiezu bestritt. Dieser Konflikt fuhrte zu einem Beschlusse des Grof3en



Rathes des Kantons Solothurn vom 16. Dezember 1834, durch welchen, mit Berufung
darauf, dal? die Gltigkeit der getroffenen Wahl mit Recht nicht beanstandet werden kénne,
dal’ aber gegen die- selbe von Seiten des |6bl. Stifts St. Ursund Viktor sowohl alsvon
Seiten der Gemeinde Solothurn beharrlich Einsprache er— hoben werde und aus dieser
Ursache von der obersten geistlichen Behdrde die nachgesuchte Bestétigung des
neuerwahlten Probstes noch nicht erfolgt sei, verfugt wurde: 1. Der Kleine Rath wird
beauftragt, die Vermogens=Administration des [6bl. Stiftes St. Ursund Viktor, das sich
gegenwartig ohne Oberhaupt be- findet, an sich zu ziehen, jedoch den einzelnen Kanonicis
das bisherige jahrliche Einkommen verabfolgen zu lassen; 2. Jedes von nun an vakant
werdende Kanonikat, dessen Besetzung bis— heriger Ordnung nach dem 16bl. Stift oder der
Gemeinde Solo- thurn zugefallen wére, soll von der Wahlbehorde des Grol3en Rathes
vergeben werden; 3. Desgleichen soll die Ernennung auf digjenigen Pfarr= und
Kaplaneipfriinden, welche bisher vom Stifte oder dessen Probst besetzt worden, der
Wahlbehorde zukommen; 4. Sollen die Einkiinfte des Probstes von dem Zeitpunkte, wo
solche den Tit. Erben des verstorbenen Probstes Gerber sel, nicht mehr zufallen, digjenigen
des XI. Kanonikates aber von dato an zu Handen der Unterrichtsanstalten des Kantons
bezogen wer- den. — In Folge dieses Beschlusses ging das Vermogen des Stiftes St. Urs
und Viktor in staatliche Verwaltung tber; in der Folge wurden gemal3 Gesetzen und
BeschlUissen der Staats~ behorde die Einkiinfte von infolge der Anstande Uber die Wahl-
berechtigung vakant gebliebenen Kanonikaten, sowie sonstige Theile des Stiftsvermdgens
zu staatlichen Unterichtszwecken u. dgl. ver- wendet. So wurde z. B. durch ein Gesetz vom
14. Dezember 1865 bestimmt, dal3 von dem jéhrlichen Ertrag der Rebgiter des 16bl. Stiftes
St. Ursund Viktor von Solothurn in den Einun— gen Neuenstadt und Landeron gelegen,
vorbehdltlich der Antheile der zwei herbstberechtigten Domherren 8/ zum Pensionsfond ir
Pfarrer, 3/6 fur die Alterskasse der Lehrer verwendet werden sollen; so wurde im Fernern
durch ein, am 28. Januar 1872 vom sol othurnischen V olke angenommenes,
Kantonsrathsdekret vom 27. November 1871 verfugt, dald der Alters=, Wittwen- und
Waisenkasse der Lehrer, welcher unter dem Namen der ,, Roth- tiftung” die Rechte einer
juristischen Person verliehen wurden, das Kapital betreffnif3 der laut Gesetz vom 14.
Dezember 1865 dieser Kasse zugesicherten Einkiinfte von den (inzwischen ver— @uf3erten)
Reben des Stiftes St. Urs und Viktor tbergeben werden solle, wogegen freilich seitens des
Kapitels Verwahrung eingelegt wurde. Durch ein Gesetz vom 21. Mai 1863 ordnete der
Kantonsrath auch die Besoldung des Stiftsprobstes und der neugewahlten Domherren, Uber
deren Wahl die Betheiligten sich inzwischen von Fall zu Fall verglichen hatten, im Wege
der Staatsgesetzgebung. G. Nachdem durch das oben Fakt. A erwdhnte Dekret des

Kantonsrathes die Aufhebung des Stiftes St. Urs und Viktor zu Solothurn beschlossen
worden war, faldte die Kirchgemeinde der Stadt Solothurn am 14. November 1875 den
Beschlul3, , die Entscheidung Gber Aussteuerung der Pfarrgemeinde Solothurn aus dem
Stiftsvermogen St. Urs und Viktor sei dem hohen Bundesgerichte zu unterbreiten.” Inihrer
Klageschrift vom 3. Februar 1876 stellte dieselbe die Antrége: Der verantworte— rische
Staat Solothurn ist schuldig und gehalten: I. Das Gesammtvermdgen des von ihm durch
Kantonsraths— beschluf? vom 18. September und V olksabstimmung vom 14. Ok- tober
1874 aufgehobenen Pfarrstiftes St. Urs und Viktor in Solothurn der Klagerin a's Pfarr= und
Kirchenfonds der katho— lischen Gemeinde Sol othurn aushinzugeben und eigenthimlich zu
Uberlassen, als: a) Die zinstragenden Kapitalien laut Rechnung des Stifts—~ verwalters,
abgeschlossen auf den 24. Juni 1874, betragend Fr. 1,380,853 74 Zinsausstande bis eben
dahin ohne Zu- rechnung der Marchzinse 71,597 21 resp. deren Gegenwerth per 24. Juni



1874 sammt seitherigen Ertrégen. b) Den Erl6s der seit der Aufhebung des Stiftes
verkauften Liegenschaften und Gebéau- lichkeiten des Stiftes, betragend laut Beschei-
nigung des Stiftsverwalters,, 248,965 - Summa, Fr. 1,701,415 — eventuell: Der
Klagepartel nach dem eventuellen Rechtssatz VI als die durch Aufhebungsdekret vom 18.
September resp. 4. Oktober 1874, Art. 13 vorgesehene Ausweissumme Fr. 1,300,000 —
auszubezahlen sammt Verzugszins seit 24. Juni 1874. 11. Die noch unverkauften
Gebaulichkeiten und Liegenschaften des aufgehobenen Pfarrstiftes St. Urs und Viktor der
Kl&gerin as freies und unbel aftetes Eigenthum zu tberlassen, als @) Kirchen: 1. Die Kirche
zu Dreibeinskreuz sammt Gottesacker, Sigrist— wohnung und Garten, Hypothekenbuch
Solothurn Nr. 25, die Gebaude unter Nr. 168 und 186, blau Quartier, versichert 10,800 Fr.
2. Die St. Peterskirche, Hypothekenbuch Solothurn Nr. 399, unter 216, schwarz Quartier,
versichert per 12,000 Fr. 3. Die Stephanskirche, Hypothekenbuch Solothurn Nr. 469, unter
Nr. 179, gelb Quartier, versichert per 8,000 Fr. Summa Versicherung 30,800 Fr., deren
Werth hierorts ange- Fr. 40,000 schlagen wird zu b) Liegenschaften: Zwei
Chorherrengérten in der Forst, Hypo— thekenbuch Solothurn Nr. 54 und 55, per Land circa
27,000 Quadratfuf3 2. Sechs Kapléangarten daselbst, Hypothekenbuch Solothurn Nr. 56,
haltend 35,000 Quadratful3, ,, 10,000 deren Werth hierorts angeschlagen wird c) Gebaude:
1. Das Choralinstitut, Hypothekenbuch Solo- thurn Nr. 396 und 397, unter Nr. 67 und 68,
schwarz Quartier, versichert per 9,000 Fr., hier-,, 20,000 orts angeschlagen per
Hypothekenbuch Solothurn 2. Kaplanhaus, Nr. 404, unter Nr. 74, schwarz Quartier, ver- ,,
12,000 sichert per 8,000 Fr., hierorts angeschlagen zu Hypothekenbuch Solothurn 3.
Kaplanhaus, Nr. 405, unter Nr. 75, schwarz Quartier, ver—,, 12,000 sichert 8,000 Fr.,
angeschlagen zu Hypothekenbuch Solothurn 4. Kaplanhaus, Nr. 407, unter Nr. 77, schwarz
Quartier, ver—,, 16,000 sichert 9,500 Fr. angeschlagen zu 5. Chorherrenhaus,
Hypothekenbuch Nr. 425, unter Nr. 96, schwarz Quartier, versichert zu ,, 25,000 10,500 Fr.,
angeschlagen Hypothekenbuch Nr. 426, 6. Probsteigebaude, unter Nr. 98 und 98a, schwarz
Quartier, ver—

sichert fur 32,000 Fr., angeschlagen zu Fr. 50,000 7. Chorherrenhaus, Hypothekenbuch Nr.
427, unter Nr. 99, schwarz Quartier, versichert fur 14,000 Fr., angeschlagen zu ,, 20,000 8.
Kapitelhaus, Hypothekenbuch Nr. 430, unter Nr. 101, schwarz Quartier, versichert fir
35,000 Fr., angeschlagen zu ,, 44,000 9. Kaplanhaus, Hypothekenbuch Nr. 701, unter Nr.
48, grin Quartier, versichert 7,500 Fr., angeschlagen zu ,, 14,000 10. Hinterhaus,
Hypothekenbuch Nr. 709, unter Nr. 60, griin Quartier, versichert fur 3,000 Fr.,
angeschlagen zu ,, 5,500 11. Scheune, Hypothekenbuch Nr. 710, unter Nr. 63, grin
Quartier, versichert fur 2,000 Fr., 4,000 angeschlagen zu. 12. Kaplanhaus, Hypothekenbuch
Nr. 718, unter Nr. 72, grin Quartier, versichert fir 12,000 6,000 Fr., angeschlagen zu Fr.
284,000 Total, I11. Der Klagerin eigenthimlich zu Uberlassen und herauszu— geben das
gesammte Kirchenmobiliar as zu der Pfarr= und Stiftskirche St. Ursund Viktor gehtrend,
wie dasselbein der Klagebeilage Y inventarisirt ist und dessen Werth als Streit- gegenstand
eventuell ndher zu bestimmen vorbehaten wird. 1V. Der Kl&gerin die dieses Prozesses
wegen entstandenen Rechtskosten zu vergiten. In der Klageschrift vom 26. Februar 1876
behielt sich indef3 die Kl&gerin eine ausfihrliche historische und rechtliche Begriin— dung
der Klage vor; in der hierauf eingereichten vom 28. Mai und 24. Dezember 1877 datirten
(gedruckten) Klageschrift formu- lirt die klégerische Partei ihre Rechtsbegehrenin
folgender Weise: |. Der verantwortliche Staat Solothurn sei schuldig und ge- halten, das
Gesammtvermdgen des von ihm durch Kantons- rathsbeschluf vom 18. September und
Volksabstimmung vom 4. Oktober 1874 aufgehobenen Pfarrstifts St. Ursund Viktor in



Solothurn der Klagerin a's Pfarr= und Kirchenvermogen der katholischen Gemeinde

Sol othurn aushinzugeben und eigenthiim- lich zu Uberlassen, und zwar: A. Die noch
unverkauften Gebaulichkeiten und Liegenschaften, als dasind: a) Kirchen und Kapellen: 1.
Die Pfarrkirche St. Ursund Viktor, woflr der Betrag der durch den Stadtséckel bezahlten
Kosten as Werth angegeben Fr. 1,061,512 70 ist mit 2. Die Stephanskapelle,
Hypothekenbuch 14,000 Solothurn Nr. 469, angeschlagen zu 3. Die Tribeinskreuzkapelle,
Hypotheken- 10,800 buch Solothurn Nr. 25, angeschlagen zu 4. Die St. Peterskapelle,
Hypothekenbuch 21,000 Solothurn Nr. 399, angeschlagen zu Fr. 1,106,312 70 b)
Wohnhéuser, ec.: 1. Das Choraleninstitutsgebaude, H.=B. 20,000 Solothurn Nr. 396 und
397, angeschlagen Fr. 12,000— H.=B. Nr. 404, 2. Das Kaplanhaus, 12,000 3. Das
Kaplanhaus, H.=B. Nr. 405 16,000 H.=B. Nr. 407 4. Das Kaplanhaus, 25,000 — 5. Das
Chorherrenhaus, H.=B. Nr. 425, 50,000 6. Das Probsteigeb&ude, H.=B. Nr. 426 20,000 7.
Das Chorherrenhaus, H.=B. Nr. 427 44,000 8. Das Kapitelhaus, H.=B. Nr. 430 14,000 9.
Das Kaplanhaus, H.=B. Nr. 701 m 12,000 H.=B. Nr. 718 10. Das Kaplanhaus, 5,000 H.=B.
Nr. 709 11. Das Hinterhaus, 4,000 12. Die Scheuer, H.=H. Nr. 63, zu 13. Die
Sigristenwohnung mit Garten 4,000 Tribeinskreuz, H.=B. Nr. 25, 14. Die Gartenhauschen,
H.=B. Nr. 54, 55 1,300 und 56, zu 15. Sodhéduschen, H.=B. Nr. 54, 55 und 200 — 56, zu
Summa, Fr. 239,500

¢) Garten und Land: 1. Zwei Chorherrengéarten in der Forst, Hypothekenbuch Nr. 54 4,000
— und 55, angeschlagen zu 6,000 2. Sechs Kaplangérten, H.=B. Nr. 56, 600 3.
Probsteigarten, H.=B. Nr. 426, zu 4. Gartchen beim Chorherrenhaus, H.=B. 200 Nr. 427, zu
1,104 5. Das Sigristenméttelein, H.=B. Nr. 25, zu 11,904 Fr. ssmmtliche Liegenschaften in
einem Schatzungs— Fr. 1,097,716 70 werthe von B. Den Betrag des laut Rechnung auf 24.
Juni 1874 nach Kapital- Abrechnung des Rebkapitals sich ergebenden zinsbaren Fr.
1,351,057 79 werthesin Titeln oder Baarschaft mit 71,597 21 sammt Zinsausstand auf 24.
Juni 1874 81 01 und dem Rezesse des Rechnungsgebers per Fr. 1,422,736 01 sammt
beztiglichen Marchzinsen bis 24. Juni 1874 und seit— herigem Zinsauflaufe. C. Das
gesammte Kirchenmobiliar (Kirchenschatz) nach dem Klagpartei ange- Inventar vom 9.
Dezember 1876, von der Fr. 200,000 — schlagen zu und Einrichtungen D. Die sdmmitlichen
Manuskripte, Bucher der Stiftsbibliothek nach den vorhandenen Katalogen und allfalig
nothig werdenden Erganzungen, ununtersucht mit VVorbehalt einer allféaligen durch
Experten zu bestimmenden Hoherschdtzung, ge- 10,000 Fr. schétzt zu E. Die sammitlichen
Urkunden und Dokumente, Urbarien, R6del, Protokolle und Rechnungen rc. des
Stiftsarchives. Il. Der verantwortliche Staat Solothurn sei ferner gehalten, der Klagepartel
Ersatz zu leisten: @) fur den Werth der mit Verk&ufen vom 24. November 1874, 23. Juli und
4. Dezember 1875 verkauften Chorherrenhauser, Kaplanhéuser und Garten durch
Auszahlung des Gesammit- erldses nach der Berechnung auf S. 467 und 468 im Betrage Fr.
248,965 von nebst Zinsvergutung ab Kapital 111,105 Fr. seit 24. November 1874, ab
Kapital 59,050 Fr. seit 23. Juli 1875, ab Kapital (8,810 Fr. seit 4. Dezember 1875; b) fir den
Betrag des vertragswidrig verwendeten Erl6ses der Fr. 148,979 - verkauften Stiftsreben per
sammt Zinsen seit dem 24. Juni 1874. |11. Der Staat Solothurn sei zu sdmmitlichen, dieses
Prozesses wegen ergangenen Rechtskosten zu verféllen. P. In seiner Beantwortung dieser
Klage stellt der Regierungs- rath des Kantons Solothurn die Antrége: 1. Die Stadtgemeinde
Solothurn ist mit ihren sémmtlichen Klagebegehren abzuweisen. I1. Dieselbeist zu
sammitlichen dieses Prozesses wegen ergan— genen Rechtskosten zu verfdlen. Er theilte
dabei indef’ gleichzeitig mit, dal3 er am 22. Novem- ber 1878 beschlossen habe, nach
Mal3gabe des Art. 13 des Stiftsaufhebungsdetretes vom 10. Oktober 1874 der Kl&gerin eine



angemessene Aussteuer fur ihre Pfarr= und Kirchenbeduirf- nisse anzubieten und zwar: I.
Besoldung von Geistlichen: Zwei erste Pfarrgeistliche a Fr. 6,000 3,000 Fr. per Jahr Zwei
zweite Pfarrgeistliche (Ka- 4,000 — Fr. 10,000 pléne) a 2,000 Fr. per Jahr Nebstdem soll
jeder Geistliche eine angemessene Wohnung nebst Garten erhalten, zu welchem Zwecke
Verantworter bereit ist, nachfolgende Hauser in wohnlichem Zustande abzutreten: 1.
Hypothenbuch Solothurn Nr. 710, Gebaude Nr. 57 und 59, griin Quartier
(Chorherrprediger— haus) zu zwei Wohnungen dienlich. 2. Hypothekenbuch Solothurn Nr.
708, Ge~ baude Nr. 55 und 61, grin Quartier, Pfarr— haus fir eéine Wohnung. 3.
Hypothekenbuch Solothurn Nr. 405, Ge- baude Nr. 75, schwarz Quartier, Kaplanenhaus
fur eine Wohnung.

Aulierdem zwei Chorherren=und zwel Kapla- neigarten. Sollte die Kl&gerin an Stelle der
Hauser und Gérten eine Wohnungsentschadigung vorziehen, so werden folgende jahrliche
Entschadigungen an- geboten: Fur die 2 ersten Geistlichen je 900 Fr.; Fur die 2 zweiten
Geistlichen je 700 Fr., wo- fur ein Kapital von 71,200 Fr. ausgeworfen werden soll. 11.
Unterhalt der drei Gebaude, sofern Kl&- gerin solche in natura verlangt, jahr- lich Fr. 550
[11. Unterhalt des Chordaches der St. Ursenkirche, jahrlich 50 1V. Kirchenbedirfnisse mit
Ein- schluf? des Kirchengesanges 3,000 V. Besoldung des Sigristen ,, 1,200 V1.
Verschiedenes,, 500 — Fr. 5,300 Summa, Fr. 15,300 Hiefur soll ein Kapital von 340,000
Fr., oder fur den Fall, dai3 die Kl&gerin statt der Hauser und Gérten in natura eine
Geldentschadigung vorzieht, ein Kapital von 411,200 Fr., be- stehend aus 4Y¥2prozentigen,
vom Staate garantirten Obliga— tionen des allgemeinen Schulfonds des Kantons Sol othurn,
aus— geschieden und der Klé&gerin aushingegeben werden. Er erkléart auch, dal3 der beklagte
Fiskus auf die St. Ursus~ kirche keinen Eigenthumsanspruch erhebe. I. In ihrer Replik halt
die Klagerin in erster Linie an den in der Klage gestellten Rechtsbegehren fest. Fur den Fall
der Verwerfung des Anspruches auf Herausgabe des Gesammtver— mogens des Stiftes St.
Ursund Viktor, stellt sie folgende ,,eventuell modifizirte Rechtsbegehren®: I. Der
verantworterische Staat Solothurn sei schuldig und ge- halten, der klagerischen
Stadtgemeinde Solothurn zu Handen der katholischen Pfarrei von St. Ursund Viktor in
Solothurn a's Pfarr= und Kirchenvermdgen der benannten katholischen Pfarrei
nachfolgende V ermdgensgegenstande eigenthiimlich tberlassen und fir die
Verpflichtungen des aufgehobenen Pfarr— stiftes St. Urs und Viktor nachfolgende Summen
auszu- zahlen. @) Die im Hauptrechtsbegehren der Klage sub Aa, 1—4 ge~ nannten
Kirchen und Kapellen, wovon die Pfarrkirche St. Urs und Viktor bereitsin der Antwort der
Kl&gerin zu Uberlassen zugestanden wurde, so dal? nur noch streitig sind die St. Ste—
phans=, Tribeinskreuz= und St. Peterskapelle, im Anschlagswerth von zusammen 44,800 .
b) Diein der Klage sub Ab, 1—15 aufgezahlten Hauser und Gartenhduser
(Schatzungswerth 239,500 Fr.), eventuell wenigstens nachfolgende: Nr. 1. Das
Chorauleninstitutsgebaude, Hypothekenbuch Solo- thurn Nr. 396 und 397, angeschlagen zu
Fr. 20,000 Nr. 8. Das Kapitelhaus, Hypothekenbuch Nr. 430 40,000 angeschlagen zu zum
Amtslokale des Pfarramtes, der Versammlun- gen der Pfarrgeistlichkeit, des
Gotthard'schen Kon- ventes, zur Aufbewahrung der Bibliothek der Pfar— rei, des Archives
und der Pfarrbicher, in welchem Hause auch dem Civilstandsbeamten der Stadt ein Lokal
fur das Civilstandsarchiv und Amtsbureau, wie bis dahin eingerdumt werden konnte. Nr. 6.
Das Probsteigebaude, Hypothekenbuch 50,000 Nr. 426, angeschlagen zu Nr. 5. Das
Chorherrenhaus, Hypothekenbuch Nr. 425, angeschlagen zu ,, 25,000 Nr. 7. Das
Chorherrenhaus, Hypothekenbuch Nr. 427, angeschlagen zu ,, 20,000 Nr. 4. Das
Kaplanhaus, Hypothekenbuch Nr. 407, ,, 16,000 angeschlagen zu Nr. 9. Das Kaplanhaus,



Hypothekenbuch Nr. 701 ,, 14,000 angeschlagen zu Nr. 2. Das Kaplanhaus,
Hypothekenbuch Nr. 404, angeschlagen zu 12,000

Nr. 3. Das Kaplanhaus, Hypothekenbuch Nr. 405, Fr. 12,000 angeschlagen zu Nr. 10. Das
Kaplanhaus, Hypothekenbuch Nr. 718, angeschlagen zu,, 12,000 fur die Wohnungen der
Pfarrgeistlichkeit und der Sakristane in der Stadt. Nr. 13. Die Sigristenwohnung mit Garten
zu ribeinskreuz, fur den Sigrist alldort, Hypotheken— 4,000 buch Nr. 2 Nr. 14. Die
Gartenhéuschen, Hypothekenbuch Nr. 54, 55 und 56, angeschlagen zu ,, 1,300 Nr. 15,
Sodhauschen, Hypothekenbuch Nr. 54, 200 55 und 56, angeschlagen zu Fr. 230,500 in der
Schatzung von eigenthimlich zu Uberlassen, eventuell: der Klagepartei den entsprechenden
Gegenwerth zu verabfolgen. ¢) Die im Hauptrechtsbegehren der Klage sub A c aufge-
fuhrten Gérten, Hypothekenbuch Nr. 54, 55, 56, 426, 427, 25, im Schatzungswerthe von
11,904 Fr. eigenthiimlich zu Gber- lassen, eventuell der Klagparteli den entsprechenden
Gegenwerth zu verabfolgen. sl ferner gehal— I1. Der verantworterische Staat Solothurn fir
ihre katho— ten, der klégerischen Stadtgemeinde Solothurn Summen auszu- lische Pfarrei
St. Ursund Viktor nachfolgende bezahlen: 1. Den Fond des Choraulen= und Partisten- Fr.
112,599 36 institutes 2. Als Fond des Gotthard'schen Konventes 35,173 35 des Pfarrklerus
zu wissenschaftlichen Zwecken 33,849 78 3. Als Kapellenfond von St. Peter 23,274 66 4.
AlsKapellenfond von St. Stephan 5. Den ehemaligen Kapellenfond Ecce homo 3,038 23
bei Kreuzen 6. Den Fond der ortlich=stadtischen Bruder— 43,025 07 schaften Den Fond der
Arregger'schen Rosenkranz- Fr. 5,581 31 stiftung 8. Als Fond der pfarrstiftlichen
Prinzipien— 22,142 80 schule wobei erklart wird, dal3 fur kirchliche Zwecke der Pfarrel
hievon nur gefordert werden ,,142 Fr. 80 Cts. und dal3 von dem Kapital von 20,000 Fr. dem
Staate das Nutzungs- recht als Beitrag der Klagpartei an die kan— tonale hthere Lehranstalt
auch in Zukunft zu- gesichert bleibe. 9. Als Fond fur die 2. Klasse der Mef3-
verpflichtungen, die nicht an die Prébenden gebunden sind, als: Fr. 4,596 60 a) fur
Kapellenmessen b) fur gewohnliche Jahrzeit— messen (ohne Mitberechnung des- jenigen
altern Theiles des Jahr- zeitenfonds, der in den Kustorei- ,,131,120 und Baufond 2c.
Ubergegangen e) Fir den besonders ver— walteten Abt Pankrazischen 6,109 37 Jahrzeitfond
d) Fr den desonders ver— Jahr— walteten DUrholz'schen ,, 142,325 97 500 — zeitfond 10.
AlsKustoreifond fur die Kirchenbedirf-,, 116,048 39 nisse beim Gottesdienst, ec. 11. Als
Fabrica oder Bau= und baulichen Unterhaltungsfond fir die solothurnischen, der Pfarrei
gehdrenden Kirchen, Kapellen und 133,849 49 Pfarreigebaulichkeiten in der Stadt 12. Als
Baufond fur den Unterhalt der Pfarrgebaulichkeiten der auswértigen Kollatur— 18,162 60
pfarreien 13. Als Prabendareinkommen von 6 Pfarr— geistlichen fir die
romisch=katholische St. Ursen—

pfarrei von Solothurn, fir die Gegenwart berechnet Fr. 480,000 14. Als
Reserveprébendarfond fur die Zu- kunft ,, 40,000 — 15. Als Fond fir die Bezahlung der
Mu- siker, Auslagen fir Musik und Instrumente, Besoldungen des Sigristen und des
Verwalters,, 130,000 16. Als Fond zur Bestreitung der jéhrli— chen Steuern von Vermogen
in todter Hand, Brandsteuer=, Schul= und Gemeindesteuer, 2c. ,, 60,000 17. Als
aulRerordentliche Auslage fir drin— gend nothwendig gewordene Restauration der
unbrauchbar gewordenen Orgeln und der 10 Seitenaltére in der Pfarrkirche, Antheil ,,
20,000 — 18. Als Fond fir die jahrlichen Kompeten- en der Kollaturpfarreien Oberdorf,
Biberist und Messen. 39,938 40 wobei erklart wird, dal? die Klagerin bereit ist, gegen
Entlastung von der jahrlichen Zahlung der bezliglichen Kompetenzen (Klage, Seite 445)
dieses Kapital von 39,938 Fr. 40 Cts. zu Handen der benannten Kollaturpfarreien dem



Staate zu Uberlassen. 19. Zur Erganzung des Pfarrfonds und der Fabrica der Filiale Zuchwyl
zu Handen der letztern Pfarrgemeinde den Betrag von 72,310 11 Summa, Fr. 1,531,319 52
sammt Zins a5 Prozent seit 24. Juni 1874. I11. Der verantworterische Staat sei gehalten, in
Nachach- tung des Bisthumskonkordates vom 26. Mé&rz 1828 und der von den
Ditzesanstéanden der Didzese Basel genehmigten Dom-~ ftsstatuten, aus dem
Pfarrstiftsvermdgen von St. Urs und Viktor zur Honorirung der drei solothurnischen
Dgmherren und Mitglieder des bischoflichen Senates, ndmlich des Domprobstes und zweier
Domherren, das bezuigliche Prébendarkapital im Be- trage von 190,000 Fr. (Replik K S.
136) sammt drei Wohn— hausern und Géarten im Werthe der verkauften Chorherrenhéuse
und Garten. (Klage, Satz 415, S. 467.) Werth 84,750 Fr. der Hauser und 12,440 Fr. der
Garten) oder den betreffenden Geldwerth der Kl&gerin zu benanntem Zwecke
herauszugeben, sammt Kapitalzins von 60,000 Fr. (von dem unbesetzt geblie~ benen
Kanonikat) seit 24. Juni 1874, eventuell dieses Kapital= und den beziiglichen Hauser= und
Grundstickwerth bis zur definitiven Regulirung der Bisthumsverhéltnisse unan- getastet zu
lassen und unter besondere Verwaltung zu stellen. V. Der Staat Solothurn sei gehalten, der
Klagpartei das Kirchenmobiliar und den Kirchenschatz von St. Urs (Scha—~ tzungswerth
200,000 Fr. oder eventuell 81,800 Fr. 56 Cts. nach der Expertise von 1876) eigenthimlich
zu Uberlassen, ebenso V. Die Manuskripte, Bucher und Einrichtungen der Stifts— bibliothek
(mit Inbegriff der Konventbibliothek) in der Klage zu 10,000 Fr. geschétzt, sowie V1. Diein
der Klage benannten Bestandtheile des Pfarrstifts— archives (Dokumente, Protokolle,
Urbarien, Rodel und Rechnun- gen) der Klagepartei zum kinftigen Pfarrarchiv
eigenthiimlich zu tiberlassen, eventuell im Falle bel 1V und V die Vindikation nicht zul&i3ig
erklart wirde, den betreffenden Werth nach kl&geri— scher Schatzung, in zweiter Linie nach
derjenigen von Experten, der Klagepartei zu bezahlen. Alles unter Kostenfolge. Dabei
erklarte der klagerische Vertreter mit Rucksicht auf die seit Anhebung des Prozesses
erfolgte Konstituirung einer ,, christ— katholischen® Kirchgemeinde Solothurn ausdrticklich,
daf’d er nur Namens der romisch=katholischen Pfarrei zu St. Ursen, welche er dlein
représentire, seine eventuellen Rechtsschllisse stelle. In seiner Duplik erklérte dagegen der
Beklagte gegeniiber der letzterwahn- ten Erklarung des klagerischen Vertreters, dal3 er in
diesem Prozesse keine andere Kl&gerin a's die katholische Pfarrel Solo- thurn mit
derjenigen Ausdehnung und demjenigen rechtlichen Charakter, den sie zur Zeit der
Anhebung des Prozesses be- sessen habe, anerkenne. Er fihrte im Fernern aus, das Vor-
gehen des klagerischen Anwaltes, welcher das gesammte Stifts-

vermogen a's alleiniges Eigenthum der Pfarrei Solothurn vindizire, erscheine angesichts des
Beschlusses der katholischen Kirchgemeinde Solothurn vom 14. November 1875 (siehe
oben Fakt. G) als eine Ueberschreitung des durch letztere Gemeinde ertheilten Auf- trages
und bezeichnet des Weitern das eventuelle Rechtsbegeh— ren I11 der klégerischen Replik als
prozef3ualisch unzul&3ig, weil eine Erweiterung der urspriinglichen Klagebegehren
enthaltend; erdem bestreitet er der Klagerin die Legitimation zu Geltend- machung des
dadurch verfolgten Anspruches. Er beantragt: Die Stadtgemeinde Solothurn ist mit allen
ihren eventuell modifizirten Rechtsbegehren, soweit dieselben dasihr von Seite des Staates
Solothurn gemachte Anerbieten Ubersteigen, abzuweisen. Alles unter Kostenfolge. In
Tripkik und Quadruplik halten die Par- teien an ihren Antragen fest; in der Quadruplik
bestreitet der Beklagte insbesondere ausdrticklich, dal? der klagerische Vertreter zu
Vindikation des gesammten Stiftsvermogens rechtsguiltig be- vollméchtigt sei. K. Aus den
Rechtsschriften der Parteien sind folgende von denselben zu Begriindung ihrer
Rechtsbegehren in thaisachlicher und rechtlicher Beziehung geltend gemachte



Hauptgesi chtspunkte hervorzuheben: I. @) Zur Begriindung ihresin erster Linie erhobenen
An- spruches auf Herausgabe des gesammten Stiftsvermdgens, wie derselbe in den
Rechtsbegehren der beiden Klageschriften ent— halten ist, sucht die Kl&gerin in
weitausgreifender historischer Erérterung zu beweisen: Das Stift St. Urs und Viktor sei von
jeher bis zu seiner Erhebung zum Domstifte des Bisthums Basel im Jahre 1828 ein rein
ortlich kirchlichen Zwecken die~ nendes Institut, ein blof3es Pfarrstift der Stadt Solothurn
ge- wesen; von demselben seien zwar mehrere Pfarrkirchen der Umgegend abhéngig
gewesen, deren Kirchenvermogen sel jedoch bis auf wenige zehntrechtliche Lasten von
demjenigen der solo— thurnischen Pfarrkirche ausgeschieden worden. Daher und da auch
bei der Errichtung des Domstiftes die parochiale Natur des aten Kollegiums ausdriicklich
gewahrt worden sei, quali- fizire sich das Vermdgen des Stiftes as Pfarrvermdgen der
Stadt Solothurn. Zwar habe allerdings das Stift eine selb- stdndige Korporation mit
juristischer Personlichkeit gebildet, allein dasselbe sei beziiglich des Vermogens lediglich
Tréger der ,, Eigenthumsfirma* fir die Pfarrel Solothurn gewesen. Die Korporation sei
parochus habitualis, dasin ein collegium vereinigte parochiale Gesammtinstitut ein benefic.
curatum uni— tum gewesen; Zweck und L ebensaufgabe der Korporation habe einzig die
cura animarum, die Verrichtung der ¢rtlich parochialen Seel sorgepflichten gebildet und das
Verhdtnif3 des Stiftes zur Pfarrei und zum Pfarrvermégen sei daher grundsétzlich kein
anderes gewesen, als wenn statt einer juristischen eine physische Person das Pfarrrektorat
inne gehabt hétte. Diese Sétze ergeben sich aus der Geschichte der Griindung und spétern
Entwicklung des Stiftes und aus der Natur und den Quellen seines Eigen— thums.
Namentlich wird dafr auf folgende Momente Bezug genommen: Das alte Burgerziel der
Stadt Solothurn und r Pfarrsprengel und Zehntbezirk des Stifts seien urspringlich
zusammengefallen. Die Erbauung der St. Ursuskirche knlipfe sich an ein Ortliches Ereignil3,
das thebaische Martyrium; die St. Ursuskirche sei von jeher die einzige Pfarrkirche der
Stadt Solothurn, die Gbrigen Kirchen und Kapellen der Stadt von der— selben abhéngig
gewesen. Wenn namlich manchmal angenommen werde, die St. Stephanskirche sei die
ursprungliche Pfarrkirche der Stadt gewesen, so sei dies faktisch unrichtig; die Pfarrkirche
sei nicht dem Stifte inkorporirt worden, sondern das Stift aus derselben hervorgegangen,
indem, nachdem friiher der Pfarrgottes— dienst darin Regularen anvertraut gewesen sai,
nach der Konigin Bertha die Pfarrgeistlichen zu Chorherren erhoben, das Chor-
herrenkollegium der Pfarrkirche , adjungirt* worden sei. Die Kosten des Neubaues der St.
Ursuskirche als der Pfarrkirche seien seit der burgundischen Zeit stetsfort aus dem
Stadtséckel von Solothurn bestritten worden, so namentlich die Kosten des letzten,
1760—1773 erfolgten, Neubaues. Die Unterhaltung des Chores dagegen sei aus dem
Baufond der Fabrica des Pfarr- stiftes als des Inhabers des parochialen Zehnten bestritten
worden. Das Stift habe niemals irgendwel che Souveranetéts— rechte besessen — eine
demselben solche Rechte zuschreibende Ur- kunde des Abtes Heinrich von Frienisberg
vom 25. April 1251

qualifizire sich als Geschichtsfél schung, — vielmehr sei dasselbe, soweit die urkundliche
Forschung zurtickreiche, als biurgerliches Pfarrstift stets dem Gerichte des Schultheif3en der
Stadt und seiner Mitréthe unterworfen gewesen. Das Stift und die Stifts— kirche werden
daher auch in zahlreichen Urkunden stets al's ecclesia Solodorensis, oppidi Solodorensis u.
S. W. bezeichnet. Auch das Stiftsvermégen sei aus rein parochialen Quellen, aus Zehnten,
Zuwendungen mehrfacher Art von Gutthétern Zwecken der Pfarrkirche u. drgl. gebildet
worden, wie auch die Altére, Kaplaneistiftungen, und der Kirchenschatz rein értlich—
kirchliche Bestimmung haben und tiberdem die Stiftungen meist von Solothurner Burgern



und solothurnischen Korporationen her- rilhren. Ebenso beweisen der fur die Chorherren
bestandene Zwang, das solothurnische Birgerrecht zu erwerben, die an Schultheil3 und Rath
der Stadt Solothurn erfolgte Verleihung der Wahlberechtigung des Probstes und, in den
papstlichen Mo- naten, der Chorherren, sowie die oben Fakt. D dargestellten Vor- génge
wahrend der Helvetik und Mediationsperiode den rein ¢rt— lich=kirchlichen Charakter des
Stiftes. Das Stift habe denn auch fortwahrend und zu jeder Zeit seine Rechte als parochus
der Stadt Solothurn gegeniiber den Minderbrtidern, den Jesuiten, u. s. w. gewahrt. Im
Weitern wird zu Begrindung des An- spruches auf Herausgabe des Gesammtvermégens
des Stiftes auch auf die 88 1321—1323 des fol othurnischen Civilgesetzes Bezug
genommen und ausgefihrt, dal3 nach den danach tiber die Suc- cession in das Vermégen
aufgehobener Korporationen geltenden Rechtsgrundsédtzen dem Staate kein Recht auf das
Stiftsvermogen zustehe, sondern vielmehr die Gemeinde resp. die katholische Pfarrei
successionsberechtigt sei. b. Zu Begrindung der eventuell modifizirten Rechtsbegehren
wird von der Klagerin namentlich darauf abgestellt, dal’ nach dem Aufhebungsdekrete
selbst der Staat gehalten sei, alle Ver- pflichtungen des aufgehobenen Stiftes zu
ubernehmen und die Gemeinde dafUr abzufinden. Diese,, Verpflichtungen® und die darauf
begrindeten Anspriiche werden hierauf im einzelnen auf- geftihrt. Die betreffenden
thatséchlichen und rechtlichen Aus- fiihrungen, in Betreff welcher hier des N&hern auf die
gedruck- ten sehr umfangreichen Rechtsschriften der Kl&gerin selbst ver—- wiesen werden
mul3, werden, soweit sie von rechtlicher Erheb- lichkeit sind, in den Entscheidungsgriinden
dieses Urtheils ihre Darstellung und Wirdigung finden. Hier mag dartber nur Folgendes
resimirend bemerkt werden: Nach der Darstellung der Kl&gerin kniipfen sich besondere
Verpflichtungen des Stiftes, fur welche nach dessen Aufhebung der Staat der Klagerin
gegen- Uber aufzukommen habe, an den Besitz gewisser, dem Stifte zu—~ gewendeter,
theilweise in neuerer Zeit mit dem allgemeinen Stiftsfond gemeinsam verwalteter,
Stiftungsfonds; solche beson- dere Verpflichtungen seien mit den Kapellenfonds von St.
Peter St. Stephan und Ecce homo bei Kreuzen, mit dem Fond der st&dtischen
Bruderschaften, der Arreggerschen Rosenkranzstiftung dem Prinzipienschullehrerfond,
dem Gotthard'schen Konventfond verbunden; es sei auch das Stift, beziehungsweise
nunmehr der Staat, gegentiber der Kl&gerin zur Aufrechthaltung des Cho- raulen= und
Partisteninstitutes resp. zur Herausgabe des fur dieses Institut gestifteten Vermogens
verpflichtet. Als Verpflich— tungen, dieim engern Sinne die Versehung der Pfarrei be-
treffen, erscheinen vor Allem die Mef3verpflichtungen des Stiftes, namentlich auch in
Betreff der noch gegenwartig gelesenen Jahrzeitmessen, zu denen auch die
Abt=Pankraz'sche und die Dirholz'sche Jahrzeit gehtren, welche, da sich an dieselben be-
sondere Verpflichtungen und Stipulationen kniipfen, noch gegen- wartig besonders
verwaltet werden. Endlich kommen in Betracht die Gbrigen zur cura animarum gehdrigen
Verpflichtungen, welche Auslagen fur Besoldung der Geistlichen, deren Zahl auf sechs
angenommen werden musse, fur die Kustorel und die Kirchenfabrik (den Baufonds), fur die
Besoldung der Musiker und Sénger u. s. w., die Besoldung der Sigristen, die Be~ zahlung
der Steuern erfordern, sowie auch die Verpflichtungen des Stiftes gegentiber den
auswartigen Kollaturpfarreien und der Filiale Zuchwyl und schlief3dlich noch die
Verpflichtungen des Stiftes gegentiber der Ditzese Basal nach dem Bisthumsvertrage von
1828. Die Kirchenmobilien (der Kirchenschatz) u. s. w. und das Pfarrstiftsarchiv dann
gehdren offenbar zur Pfarr- kirche.

I1. Gegenuiber diesen Ausfiihrungen der Gegenpartel macht der Beklagte im Wesentlichen
geltend: Ad a. Es sai nicht klar, ob die Kl&gerin behaupten wolle, das Stift St. Urs und



Viktor sei von vorneherein mit der Pfarrei von Solothurn identisch gewesen oder auf
welchen andern Rechtsgrund sie ihren Eigenthumsanspruch stiitze. Wenn es nach einigen
Auslassungen der Klagerin den Anschein habe, a's wolle sie die erstere Behauptung
wirklich aufstellen, so erkenne sie auf der andern Seite doch wieder an, dal? das Stift
selbstén— dige juristische Personlichkeit besessen habe, was mit dem erstern Standpunkt
offenbar nicht zu vereinigen sei. Die selbstandige juristische Personlichkeit des Stiftes lasse
sich freilich nicht be~ zweifeln, wie sich unter Anderm daraus ergebe, dal3 die dem
Stiftsvermogen zugehorigen Liegenschaften in den Hypotheken- biichern auf den Namen
des Stiftes, ,,des |6blichen Stiftes St. Urs zu Solothurn,” ,, des koniglichen Kollegiat= und
Pfarr- tiftes des h. Urs und Viktor in Solothurn,” u. s. w. einge- tragen gewesen seien. Die
einzige Ausnahme hievon mache die St. Ursuskirche, welche, weil grofdtentheils aus dem
Stadtsackel erbaut, und, mit Ausnahme des vom Stifte zu unterhaltenden Chordaches,
unterhalten, von jeher als Eigenthum der Pfarrei Solothurn gegolten habe und daher im
Hypothekenbuche gar nicht eingetragen sei, auch aus diesem Grunde vom Beklagten nicht
zu Eigenthum beansprucht werde. Auch die bei Aufhebung des Stiftes vorhandenen
Werthtitel haben alle auf den Namen des Stiftes St. Urs und Viktor gelautet. Dem Stifte sel
das unbeschrankte Eigenthum an allem von ihm infolge von Stif- tungen, Schenkungen und
Inkorporation von Pfarreien erwor— benem Vermodgen zugestanden, wobei es allerdings
gegenlber den Schenkern u. s. w. gewisse Gegenverpflichtungen tbernom- men habe, die
aber die Kl&gerin nicht bertihren; ihm und nicht der Stadt habe denn auch bis 1835 die
Verwaltung des Stiftsvermogens zugestanden. Die Behauptung der Gegenpartei, dal? das
Stift von Anfang blos Pfarrstift der Stadt Solo- thurn gewesen, sei vollstandig unbegriindet.
Das Gegentheil werde durch den Uberlieferten Stiftungszweck, — die Verehrung und durch
die der thebéi schen Martyrer Urs und Viktor, ganze geschichtliche Entwickelung, aus
welcher sich die korporative Selbstandigkeit des Stiftes unzweifelhaft ergebe, bewiesen.

Al lerdings habe dem Stifte von jeher die Verpflichtung obgelegen, die Pfarrel Solothurn
zu versehen, und sai nicht ersichtlich, ob dieses Verhaltnil3 durch eigentliche Inkorporation
oder durch allmalige thatséchliche Entwicklung entstanden sei; immerhin indef3 durfe
erwahnt werden, dal3 nach allgemeiner Annahme die St. Stephanskirche und nicht die St.
Ursuskirche die dlteste Pfarrkirche von Solothurn gewesen sei und sei festzuhalten, dal3 das
Verhdltnil3 des Stiftes zur Stadtpfarrel kein wesentlich anderes war, al's zu den tbrigen dem
Stifteim Laufe der Zeit inkorporirten Pfarreien. Anfanglich, jedenfalls bis zum Erwerbe des
Rechtes der Schultheil3enwahl durch die Stadt, habe das Stift unter seinem Kastvogt, dem
Grafen von Buchegg, eine selbstandige Rechtsstellung neben der Stadt eingenommen, mit
selbstandiger Gerichtsbarkeit Uber seine Leute; ja, nach einzelnen Urkunden und
Historikern habe es sogar die Gerichtsbarkeit Gber die Stadt mit Ausnahme des
Blutgerichtes, die Minze und den Zoll besessen. Spéter sei dann allerdings das Stift der
Hoheit der souverén gewordenen Stadt unterworfen worden. Die Wahlberchtigungen fur
das St. Ursusstift, welche Schult- hell3 und Rath der Stadt Sol othurn zugestanden, seien
ihnen a's Inhabern der staatlichen Hoheitsrechte und nicht al's blos stadtischen Magistraten
zugekommen,; Ubrigens wirde auch eine etwaige Wahlberechtigung der Stadt fir einen
Anspruch der letztern auf das Stifsvermdgen nicht das Mindeste beweisen, andernfalls
konnte die Pfarrei Solothurn z. B. auch An- spruch auf das Vermégen des Stiftes
Schonenwerth, wo eben- falls Schultheil3 und Rath der Stadt Solothurn wahlberechtigt
gewesen seien, erheben, was doch bis jetzt Niemandem einge- fallen sei. Die Vorgéange
wahrend der Helvetik und Mediations- zeit sprechen keineswegs zu Gunsten, sondern
gerade gegen die Klagerin. Noch am 12. September 1874 habe die gesammte



Stiftsgeistlichkeit in einem dem Kantonsrathe von Solothurn eingereichten Schreiben, in
welchem sie gegen die beabsichtigte Aufhebung des Stiftes protestire, der klagerischen
Behauptung, dai3 das Stift lediglich pfarrstiftliches Institut fir die Stadt

Solothurn gewesen, des Bestimmtesten widersprechen. In diesem Schreiben heil3e es unter
Anderm: , Als das Kollegiatstift ,, St. Ursund Viktor laut urater Ueberlieferung schon im
achten ,, Jahrhundert von einer frommen Konigin, der Mutter Karls ,,des Grof3en, gegrindet,
von einer andern frommen Konigin ,,im zehnten Jahrhundert restaurirt und erweitert wurde,
war die, Absicht der Stiftung, ein Kollegium von Klerikern zu griinden, ,,um dieselben an
der geheiligten Grabstétte der thebaischen Mar— , tyrer Ursus und Viktor zu vereinigen im
kirchlichen Gebete der ,, kanonischen Tagzeiten zur Ehre Gottes und zum Seelenheile der

» Stifter und Wohlthéter des Gotteshauses. In diesem Sinne ,, sind die alten Regular= und
Kollegiatstifte allgemein gegrindet, ,, wie es ihre urspriinglichen Statuten nachweisen, in
diesem ,, Sinne fal3ten auch die spatern Wohlthéter unseres Stiftes bis ,,in die neueste Zeit
die Stiftung auf, wenn sie den Zweck ihrer ,, Vergabung bestimmten, wenn sie Kapellen mit
dienstthuenden ,, Priestern (Kaplanen) zu Ehren besonders verehrter Heiliger an ,, der
Stiftskirche grindeten. ,, Wohl wurde auch die Pflicht der pfarramtlichen Seelsorge ,, fir die
betreffende Gemeinde, als Mittel punkt der christlichen ,, Bevolkerung der Umgegend, die
Pflicht des Jugendunter- , richtes, damit verbunden, aber es sind dies zwei besondere ,, unter
den Verpflichtungen der Stiftsherren, die auch durch be- ,, sondere Aemter gelibt wurden,
waéhrend der Bezug des Stifts- ,,einkommens im Allgemeinen von andern Verpflichtungen
ab- ,hangig war." Uebrigens widerspreche der Vindikationsanspruch der Klagerin offenbar
dem von der Kl&gerin nicht angefochtenen und daher staatsrechtlich unzweifelhaft gultigen
kantonsréthlichen Aufhebungs- dekrete, welchem Gesetzeskraft zukomme und das der
richterlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden misse. Die Kl&gerin habe auch gar
keinen Rechtsgrund namhaft zu machen vermocht, aus welchem sie in das Eigenthum des
aufgehobenen Stiftes St. Urs und Viktor succedirt wére. Ad b. Nach Art. 13 des
Stiftsaufhebungsdekretes sei die Stadt Solothurn, welcher gegentber das Stift die
Verpflichtung hatte, die Pfarrei zu versehen, hiefir sowie fur alle tbrigen Ver-
pflichtungen, wozu auch die Pflege der Kirchenmusik gehore, mit einer entsprechenden
Summe auszuweisen. Demnach sei die Stadt Solothurn jedenfalls nicht berechtigt, einzelne
Gegenstande oder ganze Stiftungsfonds aushinzuverlangen, sondern sie kénne nur
Abldsung der dem Stifte ihr gegentiber obgel egenen Verpflichtun— gen durch
Ausbezahlung einer angemessenen Geldsumme ver- langen. Sonach fallen die modifizirten
Rechtsbegehren| a, bund c, 1V, V und VI, sowie die Rechtsbegehren 11 1—9 incl. und im
Zusammenhange damit auch die Rechtsbegehren 11, 11 und 12 dahin. Was die modifizirten
Rechtsbegehren 11 10, 13, 14 und 15 anbelange, so sei rechtlich unzul83ig, dal? der Be-
rechnung der Bedurfnisse der Pfarrei Solothurn die friher Verhdtnisse des Stiftes St. Urs
und Viktor zu Grunde ge- legt werden; vielmehr seien die wirklichen parochiaen
Bedurfnisse der Stadtpfarrel zu Grunde zu legen und zu deren Befriedi— gung gentige das
vom Beklagten in seiner Antwort Angebotene. Die Rechtsbegehren 11 16 und 17 werden
ebenfallsim Prinzipe, eventuell dem Quantitativ nach bestritten. Zu Forderungen zu
Handen der Pfarreien Oberdorf, Bibrist, Messen und Zuchwy! dann, wie sieim
Rechtsbegehren 11 18 und 19 erhoben werden, sei die Kl&gerin gar nicht legitimirt und das
Gleiche gelte Ur Rechtsbegehren 111, welches Uberdem prozef3ualisch unstatt— haft sei. L. Im
Laufe des Verfahrens entstand eine Zwischenstreitig- keit dadurch, dal3 mit Rechtsschrift
vom 19. April 1879 Franz Tugginer und Genossen (siehe deren Bezeichnung im Rubrum
gegenwartigen Urtheiles) beim Bundesgerichte das Begehren stellten, es mdge ihnen nach



Art. 16 des Bundesgesetzes vom 20./22. November 1850 die Nebenintervention
beziehungs— weise der Anschluf’ an die Klagebeschllisse der Stadtgemeinde Solothurn
Namens ihrer katholischen Pfarrei, Kl&gerin, in Sachen gegen den Staat Solothurn, as
Uebernehmer der kirchlichen Verpflichtungen des aufgehobenen Pfarr= und Kolle-
giatstiftes St. Urs und Viktor in Solothurn, Verantworte bundesgerichtlich gestattet werden.
Zu Begrundung dieses Be~

gehrens fuhren sie an: sie seien Nachkommen und Rechtsnach- folger solcher Personen,
welche an das aufgehobene Stift zu St. Ursund Viktor Vergabungen mit bestimmtem
Stiftungs— zweck (fur das Chorauleninstitut, fur Stiftungsmessen und Jahr— zeiten, den
Kirchenschatz, die Kaplaneifonds u. s. w.) gemacht haben und haben daher Recht und
Interesse, Uber die Aufrecht— haltung des urspriinglichen Stiftungszweckes zu wachen. Der
Be- klagte trug auf Abweisung dieses I nterventionsgesuches an, indem er ausfihrte, ein
Recht des Franz Tugginer und Genossen, das von dem zwischen der Stadtgemeinde und
dem Staate Solothurn streitigen Rechte abhange, kénne aus der blof3en Thatsache (deren
Richtigkeit der Beklagte nicht erértern wolle), dal? die—~ selben Rechtsnachfolger friherer
Stifter oder Schenker des St. Ursusstiftes seien, nicht hergeleitet werden und es sei daher
die Nebenintervention nach Art. 16 der eidgendssischen Civilprozef3-~ ordnung nicht
zuld3ig. Vom Instruktionsrichter wurde im Vor- verfahren tber die Zul&Rigkeit dieser
Nebenintervention nicht ent— schieden. M. Ein fernerer Zwischenstreit entstand dadurch,
dal? mit Rechtsschrift vom 21. Oktober 1879 die christkatholische Kirch- gemeinde
Solothurn a's Hauptintervenientin in den Prozef3 eintreten zu wollen erklarte und als solche
den Antrag stellte: Es sei von der, auf Grundlage der Art. 13 und 19 des
Kantonsrathsbeschlusses vom 18. September 1874 der Stadt Sol othurn zu Handen der
»katholischen Pfarrei* vom Staate Solothurn herauszuzahlenden, durch bundesgerichtliches
Urtheil zu bestimmenden Aussteuerungssumme ein verhaltnilfmaliger Theil (inklusive
Gebaulichkeiten und Géarten fir eine entspre- chende Zahl von Pfarrgeistlichen) der
»christkatholischen Kirch— gemeinde Solothurn,” eventuell der Stadtgemeinde Solothurn zu
Handen dieser letztern zuzusprechen und es moge dieser Be- trag nach dem Verhdtnisse
der Anzahl der stimmberechtigten Angehérigen der hierortigen Klagerin zur Anzahl der
stimm- berechtigten Mitglieder der damaligen rémisch=katholischen Pfarr— gemeinde
Solothurn, eventuell nach dem Verhdtnif3 der beider- seitigen Seelenzahl bemessen und
festgestellt werden, unter Prozel3kostenfolge. Die christkatholische Kirchgemeinde macht
geltend: Bei Anhebung des Prozesses habe die Klagerin, die Stadtgemeinde Solothurn,
Namens ihrer katholischen Pfarrei von Solothurn, die Interessen der gesammten damals
unge- theilten katholischen Pfarrei von Solothurn vertreten; seither habe sich die
christkatholische Kirchgemeinde Solothurn gebildet und sei vom Regierungsrathe des
Kantons Solothurn durch Beschluf3 vom 18. Juni 1877 alsinnerhalb der katholischen Kirche
entstandene Kirchgemeinde nach § 55 des Civilgesetzbuches mit allen daraus flief3enden
Rechten, also auch mit Rechts— anspriichen auf einen verhaltniméfkigen Theil am
Vermogen der bisherigen katholischen Pfarrgemeinde Sol othurn anerkannt wor- den. Mit
Ricksicht auf die oben Fakt. | erwéahnte Erklarung des kl&gerischen Vertretersin seiner
Replik sehe sich daher die christkatholische Kirchgemeinde veranlal, interveniendo in den
Prozel3 einzutreten und ihre Rechte zu wahren. In seiner Ver- nehmlassung auf diese
Interventionsklage verweist der Beklagte auf die gegentiber der fraglichen Aeuf3erung des
kl&gerischen Vertretersin seiner Duplik abgegebene Erklarung; nach der— selben erscheine
die Hauptintervention als gegenstandlos. Sollte dagegen das Gericht die Aenderung der
Klagepartel, welche in der fraglichen Erkl&rung des Vertreters der Stadtgemeinde Solo-



thurn liege, zulassen, so wére die Hauptintervention der christ— katholischen
Kirchgemeinde Solothurn begriindet und es wére der Beklagte eventuell mit dem Begehren
der Interventions— klage in dem Sinne einig, dal3 die Rechtsanspriiche der ré-
misch=katholischen und der christkatholischen Kirchgemeinde nach der Zahl ihrer
stimmberechtigten Mitglieder bemessen werden. Die Klagerin ihrerseits stellt gegentiber
der Hauptinterven- tionsklage die Antrage: Es sei die Stadtgemeinde Solothurn Namens
ihrer katholischen Pfarrel, beziehungsweise der romisch- katholischen Pfarrei zu St. Ursen
nicht gehalten, die Haupt— interventionsklage der ,, christkatholischen Kirchgemeinde von
So- lothurn® Uberhaupt einldfdlich zu beantworten, eventuell zur Zeit dieselbe einléllich zu
beantworten, unter Kostenfolge. Even- tuell, d. h. fir den Fall der Zulassung der
Hauptinterventions-

klage beantragt die Kl&gerin: Es sai das Rechtsbegehren der christkatholischen
Kirchgemeinde Solothurn, Hauptintervenientin gerichtlich abzuweisen, unter Kostenfolge.
Der Entscheid Uber die Zul&@Rigkeit der Hauptintervention wurde vom Instruktionsrichter
ebenfalls dem Gesammtbundesgerichte vorbehalten. N. Aus dem Beweisverfahren ist
Folgendes hervorzu- heben: I. Es wurde durch den Instruktionsrichter von dem Dom-
probste Fialain Solothurn ein Bericht und Verzeichnif3 Gber die Jahrzeiten und gestifteten
Messen an der St. Ursuskirche und den dazu gehdrigen Kapellen in Solothurn eingeholt,
dessen Richtigkeit von beiden Parteien anerkannt worden ist und in Be- treff dessen die
Kl&gerin erkléart, dal? sie dasselbe zur Grundlage ihrer beziiglichen Forderung
(Rechtsbegehren der Replik 11 9) nehme, so dal? |etztere, insofern sie von den Angaben des
Herrn Fiala abweichen sollte, demgema&ld modifizirt werde. 11. Von Seiten des Beklagten ist
zugegeben worden, dal3 er digjenigen Kirchengeréthschaften, welche zu ordnungsmafiiger
Fort- fuhrung des Pfarrgottesdienstes erforderlich seien, der Kl&agerin herauszugeben habe;
in seiner Eingabe vom 6. Mai 1882, Akt. Nr. 196, bezeichnet er digjenigen Gegensténde des
Nahern, welche er demnach freiwillig abzutreten bereit ist. 111. Vom Instruktionsrichter ist
Expertenbeweis in doppelter Beziehung erhoben worden: 1. Dartber, welche
durchschnittlichen Jahresbetrége erforderlich seien, um die von der Kl&gerin vindizirten
Gebaude, sowie das Ehor der St. Ursuskirche in gehdrigem baulichem Zustande zu erhalten
und welche Kapitalsummen der Abkurung dieser Baulast entsprechend seien? Die
ernannten Experten, Herren |. Bahn— mayer, Kantonsingenieur in Schaffhausen, E. Vogt,
Ingenieur der Centralbahn, in Solothurn, und F. Probst, Kantonsbau—~ meister, in Solothurn,
beantworteten diese Frage in Betreff der einzelnen Gebaulichkeiten dahin: Durchschnitt-
Abkurungssummen Bezei chnung des Gebaudes licher Hypoth. =Buch a 4¥2% Jahresbeitrag
a4% a. Das Chor der Pfarrkirche St. m 5076 m 5660 Urs und Viktor 4345 m 180 469 b. Die
St. Stephanskapelle 4934 m 2720 3042 25 c. Die Treibeinskreuzkapelle 25 p. Die
Sigristwohnung zu Treibeins—~ 1907 kreuz 4042 m 3620 399 d. Die Peterskapelle 8241 9368
e. Das Choraul eninstitutgebaude m 340 397 8209 9223 430 f. Das Kapitelhaus m 7994 426
0. Das Probsteigebaude 9277 320 5239 6085 15 h. Das Chorherrenhaus 7199 m 8194 427 i.
m 4268 4901 407 k. Das Kaplanhaus m 2988 m 2622 701 1. m 2522 m 2988 404 m. 3297

m 3738 405 n. 4120 m 4684 718 0. m 752 Gartenhdu- 831 54 ¢. m 752 831 432 m 478
Sodh&uschen m 478 432 2. Ueber die Frage: Welche kirchlichen Bedirfnisse sind fir die
katholische Kirchgemeinde Solothurn nach gewoéhnlicher Ue- bung ohne Riicksicht auf die
frihern Stiftsverhdtnisse al's be- rechtigt anzunehmen und welches Beamtenpersonal ist
zur regel- méaligen Fortfiihrung des entsprechenden Kirchendienstes erforder— lich? Dabei
wurden die Experten unter Anderm dahin instruirt, dald sie auf die seit der Klageanhebung
eingetretene Spal - tung der Kirchgemeinde Solothurn in eine romisch=und in eine



christkatholische keine Riicksicht zu nehmen, sondern die kirchlichen Bedirfnisse der
einheitlichen katholischen Kirchgemeinde Solothurn, wie sie zur Zeit der Klageanhebung
bestanden, zu berechnen, dal3 sieim Fernern die fir die kirchlichen Bediirf— nisse der
katholischen Kirchgemeinde Solothurn erforderlichen

Mittel sowohl fir die Voraussetzung, dal? der Jahrzeitenfond der Stadt herausgegeben, als
fur den Fall, dal3 er im Besitze des Staates verbleibe, zu berechnen und dal? sie im Betreff
der zum Gottesdienste erforderlichen Gerédthschaften anzugeben haben, was zur
regelméfdigen Fortfihrung des Gottesdienstes nothwendig sei. Die ernannten Experten,
Herren Domprobst Riedweg in Munster und Kleinstadtpfarrer Schiirch in Luzern, sprechen
sich im Wesent- lichen dahin aus: a. Das fir die katholische Kirchgemeinde Solothurn
erforder— liche Beamtenpersonal zerfallein zwei Klassen, die geistlichen Herren oder
Seelsorger und die tbrigen (niedern) Kirchendiener, die gewdhnlich Laten seien. Nach den
von den Herren Ex— perten Uber die Zahl der Seelsorger in den Stadten Luzern, St. Gallen,
Baden, Sursee, Zug und im Flecken Schwyz ge-~ machten Erhebungen komme in diesen
Ortschaften durchschnitt— lich auf je 1142 Seelen der katholischen Bevolkerung ein
Seelsorger. Demnach waren fur die katholische Pfarrei Solo— thurn mit 5624 Angehérigen
funf Seelsorger erforderlich und zwar: Der Pfarrer oder Pfarrrektor fur die Oberleitung des
Gottesdienstes und der Seelsorge, fur Auslibung des Predigt— amtes, und fir die Besorgung
der Pfarrgeschéfte Uberhaupt, der erste Pfarrhelfer zur Aushilfe im Predigtamte in den
arrgeschaften und im Religionsunterrichte, sowie zur Stell- vertretung des Pfarrersim Falle
der Verhinderung, — der zweite Pfarrhelfer oder Katechet zur Ertheilung des Religions-
unterrichtes fur die Jugend in Kirche und Schule, und zur Abhaltung des
Jugendgottesdienstes, — der dritte Pfarrhelfer oder operarius, dem hauptsachlich der
Kranken= und Armen- dienst in der Stadt obliege, und endlich der Pfarrhelfer oder
Frihmesser, welchem nebst Abhaltung der Frihmesse die Seel- sorge im Spital, in den
Pfrundhausern, in der Vorstadt und Umgebung der Stadt Ubertragen wirde. Alle vier
Pfarrhelfer wéren dann aber zur Aushilfe in der Seelsorge Uberhaupt, namentlich zum
Beichthoren, verpflichtet und hétten sich den daherigen Weisungen des Pfarrers zu
unterziehen. Als niedere Kirchendiener wéren erforderlich: Der Sakristan und dessen
Gehllfe, der Organist, die Sangerknaben, die Sanger und Musiker, der Chordirektor, der
Unterdirektor und Musiklehrer, der Orgelbauer zu Besorgung der Orgel, die Orgeltreter fur
die kleine und grof3e Orgel, die Ministranten, die L&uter der Glocken, die Bilder=, Fahnen=
und Kreuztréger, Fir diese niedern Kir— chendiener sei ein jahrlicher Gesammtaufwand
von 5295 Fr. erforderlich, wozu, falls der Sakristan, dessen Besoldung auf 1500 Fr.
angeschlagen werde, nicht daneben noch freie Wohnung erhielte, noch ein Betrag von 300
Fr. fir Besoldungsauf- besserung desselben k&me. Dagegen fiele die auf 600 Fr. an—
gesetzte Besoldung der Sdngerknaben weg, wenn der Choraulen— fond kraft richterlichen
Spruches der Stadt herausgegeben werden sollte. b. Der Jahrzeitenfond sei, wie die Herren
Experten aus Rechts=, Billigkeits= und Piet&tsgrinden deduziren, der Pfarrei
herauszugeben; dessen Betrag sei indef3 nicht schlechthin nach dem Betrage der gemachten
Vergabungen, sondern, da aus dem Be- trage der letztern auch anderweitige Ausgaben
bestritten werden, nach dem Betrage der Verpflichtungen, die aus diesen Fonds zu
honoriren seien, zu berechnen. Demnach gelangen die Experten dazu, gestiitzt auf die
Aufstellungen des Domprobstes Fiala, den Jahrzeitfond auf ein, einem jéhrlichen Zinsvon
5085 Fr. 25 Cts. entsprechendes Kapital, wozu noch die Kapitalien dreier besonders
verwalteter Jahrzeitstiftungen (der Abt Pankrazischen, Durrholz'schen und Pflliger'schen)
im Gesammtbetrage von 6849 Fr. 37 Cts. kdmen, zu berechnen; sie bemerken tberdem, dal?



die kirchlichen Bedurfnisse der Pfarrei sich gleich bleiben, mdge letzterer der Jahrzeitfond
herausgegeben werden oder nicht. c. Die jahrliche Ausgabe fur reelle Hulfsmittel des
Gottes— dienstes (Mef3wein, Kerzen, Musikalien, Neuanschaffung von Gefél3en,
Paramenten und verschiedenen Utensilien u. drgl.) be- ziffern die Herren Experten fir die
Kirchgemeinde Solothurn auf 2464 Fr. 67 Ets. per Jahr, mit dem Beifiigen, dal3, sofern der
Kirchgemeinde nicht ein viel grof3erer Theil des Kirchenschatzes Uibergeben werde, alsvon
der Regierung von Solothurn angeboten, dieser Betrag um 500 Fr. erhoht, resp.

die fur Neuanschaffungen bei Feststellung des fraglichen Betrages in Rechnung gebrachten
300 Fr. auf 800 Fr. erhoht werden mifiten. d) In Bezug auf die Kirchengerathschaften
sprechen sich die Herren Experten in erster Linie dahin aus, dal3 der gesammte
Kirchenschatz, als Angebinde der St. Ursuskirche und zu derselben gehorig, der
Kirchgemeinde herausgegeben werden sollte. Eventuell bezeichnen sie jedenfalls das vom
Beklagten angebotene al's zu regelméfdiger Fortfuhrung des Gottesdienstes nicht gentigend;
als nothwendig ndmlich sei nicht nur das zu betrachten, was tiber- haupt zur Feier des
Gottesdienstes ganz unentbehrlich sei, sondern auch dasjenige, was zu einer gehdrigen, den
konkreten Verhalt- nissen, der Beschaffenheit der Pfarrkirche u. s. w. entsprechenden
Fortfihrung des Gottesdienstes gehtre. Das Angebot des Kan- tons Solothurn umfasse
wohl von 1345 Nummern des Stifts~ schatzinventars etwa 1124 oder 84 Prozent
sammtlicher Num- mern, oder speziell von den Kirchengeréthschaften der St. Ursus—
kirche, welche im Inventar mit den Nummern 1—1142 bezeichnet seien, 910 Nummern
oder etwa 80 Prozent. Dagegen beziffere sich der materielle Werth der anerbotenen 910
Nummern vom Inventar der St. Ursuskirche blos auf 14,672 Fr. 65 Cts. (derjenige der
Uberdem noch angebotenen Geréthschaften auf 395 Fr. 50 Cts.), wahrend der Werth der
nicht angebotenen 222 Num~- mern auf 55,240 Fr. 80 Cts. oder circa 78,5 Prozent des Ge~
sammtwerthes aller Geréthschaften ansteige. Dieses Anerbieten entspreche den
Verhdtnissen nicht; in einem prachtvollen Tempel wie die St. Ursuskirche missen auch,
zumal fur hohe Feiertage, kostbare und wiirdige Kirchengerdthschaften zur Verfigung
stehen. Die Experten bezeichnen daher in einem ihrem Gutachten bei—~ gelegten
Verzeichnif3 digjenigen Geréthschaften, welche sie eventuell, d. h. sofern der Richter nicht
die Herausgabe des ganzen Kir— chenschatzes anordnen sollte, als fir die angemessene
Fortfihrung des Gottesdienstes, auf3er dem vom Beklagten anerbotenen, fir nothwendig
erachten. V. Die Kl&gerin hatte fur den Umfang der kirchlichen Be- durfnisse der Pfarrei
Solothurn, resp. fur den Umfang der dem Stifte gegentiber der Pfarrei obgelegenen
Verpflichtungen Zeugen- beweis durch Abhdrung des Domprobstes Fiala, sowie einer
Reihe anderer Kleriker des ehemaligen Stiftes angeboten. Die Erhebung dieses Beweises
wurde indef3 vom Instruktionsrichter durch wieder— holte Verfigungen (vom 1. Méarz 1882
und 28. gleichen Mo— nats) abgelehnt; ebenso ein Antrag der Klagerin auf Erhebung eines
weitern Expertenbewei ses Uber die Berechtigung und Billig- keit der in der Replik sub
Rechtsbegehren 11, 1, 2, 9, 10, 13, 15 erhobenen Forderungen. V. Vom Instruktionsrichter
war im Fernern am Rechtstage vom 8. November 1881 auf die Einwendung des Beklagten,
dal3, angesichts der Beschaffenheit der Klageschrift, bezw. der auf3er— ordentlich grof3en
Zahl einzelner Thatsachen, welche dieselbe anfiihre, eine spezielle Bestreitung jeder
einzelnen Thatsache unmadglich sai, verfugt worden, dali3 die seitens des Beklagten
stattgefundene all- gemeine Bestreitung auch al's spezielle Bestreitung aller nicht aus-
driicklich zugegebenen Thatsachen gelten solle, immerhin in dem Sinne, daf3 der
Klagepartel das Recht der Beweisfuhrung ge—~ wahrt sein solle, bevor eine Thatsache a's
nicht bewiesen gelte. O. Nach Schluf3 des Vorverfahrens beschwerte sich die Kl&- gerin mit



Eingabe vom 5. April 1883 gemal3 Art. 171 u. ff. er eidgendssischen Civilprozef3ordnung
beim Bundesgerichte gegen verschiedene Verfiigungen des Instruktionsrichters; ste stellt
die Antrége: 1. Es seien im Sinne des Art. 104 der eidgendssischen Civil- prozef3ordnung
ale in den Rechtsschriften enthaltenen Thatsachen der einen Partel, die nicht von ihrer
Gegenpartei ausdricklich und speziell bestritten worden, formell als zugestanden zu
betrach- ten und in diesem Sinne das Beweisinterlokut vom 8. November 1881 auszulegen,
eventuell zu berichtigen. 2. Es sei das Beweisinterlokut vom 1. Méarz 1882, Ziffer 8,
beziiglich der Nichteinvernahme der vorgeschlagenen Zeugen aufzu- heben, die Zeugen
nach Art. 132 Civilprozef3ordnung zuldssig zu erkléren und vor dem Abspruche abzuhéren,
eventuell, es sei wenigstens speziell Herr Domprobst Fiala als Hauptzeuge abzu— héren und
seien von ihm dem Bundesgerichte eingereichte Auf- schltisse al's schriftliches Zeugnif3
und beweiskréftig zu betrachten. rt. 145 Civilprozef3ordnung.

Es sai eine Expertise auch Uber die Billigkeit der oben sub 111, ¢, a, b, ¢, d und f gestellten
Forderungen (d. h. der in den eventuell modifizirten Rechtsbegehren der Replik 11, 1, 2, 9,
10, 13, 15 gestellten Begehren) in dem Sinne zu gestatten, dal3 begutachtet werde, ob die
geforderten Kapitalien nicht erfor— derlich seien, um die fur die benannten Zwecke und
Verpflichtun— gen nothigen jahrlichen Auslagen bestreiten zu konnen. P. Bei der
muindlichen Verhandlung vor Bundesgericht wird zunachst den Anwaélten der Parteien und
bezw. Intervenien— ten das Wort Uber die Zuléssigkeit der Nebenintervention des F.
Tugginer und Genossen, sowie der Hauptintervention der christkatholischen
Kirchgemeinde Solothurn ertheilt. In Betreff der Nebenintervention des F. Tugginer und
Genossen werden die im Schriftenwechsel gestellten Antrége allseitig aufrecht er— halten.
In Betreffs der Hauptintervention der christkatholischen Kirch- gemeinde Solothurn erklért
deren Vertreter, dal3 letztere zu ihrer tervention lediglich durch die ihren Rechten
prajudizirliche Er- kl&rung des kl&gerischen Vertretersin seiner Replik veranlal3t worden
sei; das Verhalten des letztern sei indef3, daer von der gleich wie die christkatholische
Kirchgemeinde erst seit der Klage—~ anhebung, und zwar erst im Jahre 1882, mit
regierungsréth— licher Genehmigung vom 4. Dezember 1882, a's besondere Kor- poration
konstituirten romisch=katholischen Kirchgemeinde keine Vollmacht habe, sondern eine
solche nur fur die frihere unge- theilte Pfarrei besitze, unzul&ssig. Sofern daher heute
erklar werde, dal? dagenige, was im gegenwartigen Prozesse der Kl&- gerin zugesprochen
werde, fur die frihere ungetheilte Pfarrei gesprochen werde, so beharre die
christkatholische Kirchgemeinde Solothurn nicht auf ihrer Intervention. Der Anwalt des
Be- klagten erneuert bezliglich der Hauptintervention der christkatho- lischen
Kirchgemeinde Solothurn seine im Schriftenwechsel abge- gebenen Erklarungen. Dagegen
erklart der Anwalt der Kl&gerin: er erscheine als Anwalt der ungetheilten Pfarrei Solothurn,
bevollméchtigt von der politischen Gemeinde der Stadt; von einer besondern
Kirchgemeinde habe er keine Vollmacht, namentlich nicht von einer christkatholischen, die
er daher auch nicht ver- treten zu konnen erklart habe. Ob dagegen die christkatholische
Gemeinde Anspriche auf die Pfarrgiter der ungetheilten Pfarrei Solothurn habe, sei nicht
im gegenwartigen Prozesse, sondern spater vom Gerichte zu entscheiden. In diesem Sinne
habe er Rede und Antwort auf die Hauptintervention einstweilen ver- weigert, muf3te auch
eventuell deren Begrundetheit bestreiten. Im Weitern wird zur Verhandlung tber die
Einwendung des Beklagten gegen die Vollmacht des klagerischen Anwaltes zur
Vindikation des gesammten Stiftsvermogens, sowie Uber die Zu- lassigkeit des vom
Beklagten, als auf unzuldssiger Klagednderung beruhend beanstandeten Rechtsbegehrens
Il der Replik geschritten; beziiglich des letztern Punktes halten die Parteien an ihrenim



Vorverfahren gestellten Antrgen fest, dagegen erklért der Anwalt des Beklagten, dal3 er die
Einwendung gegen die VVollmacht des klagerischen Anwaltes zur Vindikation fallen lasse.
Die Verhandlung tber die in der klégerischen Eingabe vom 5. April 1883 gestellten
Beschwerde= resp. Aktenvervollsténdi— gungsantrage wird im Einversténdnif3 beider
Parteien mit der Verhandlung tber die Hauptsache verbunden. Der klagerische Anwalt halt
hierauf in ausfuhrlichem Vortrage sowohl die An— trdge seiner Eingabe vom 5. April 1883,
soweit dieselben sich als erheblich erweisen sollten, as auch die von ihmin den
Rechtsschriften in der Hauptsache gestellten Antrége aufrecht, immerhin mit folgenden
Abanderungen: a) Das eventuell modifizirte Rechtsbegehren |1 8 der Replik wird nur
insoweit aufrecht erhalten, als es die fur kirchliche Zwecke der Pfarrel verlangten 2142 Fr.
80 Cts. anbelangt. b) Zu Rechtsbegehren 11 9 ibidem wird erklart, dal3, sofern die Zahlen der
Replik von den Angaben des Domprobstes Fiala abweichen, die Entscheidung dem
Gerichte anheimgegeben werde. ¢) Zu Rechtsbegehren I1 11 ibidem wird ebenfalls erklért,
dal3 eventuell dem Gerichte die Reduktion des geforderten Be- trages nach Mal3gabe des
Sachverstéandi gengutachtens anheim- gegeben werde. d) Zu Rechtsbegehren I1 12 ibidem
wird erklart, dal? diese Forderung fallen gelassen werde, wenn der Beklagte erklare

daid er sich Uber die fragliche Baulast mit den betreffenden Ge—~ meinden direkt verglichen
habe. €) Zu Rechtsbegehren 11, 13 ibidem wird eventuell beantragt, dal3 jedenfallsin
Bemessung der Prabendarbedirfnisse nicht tiefer gegangen werde, als das sachverstandige
Gutachten der geistlichen Experten beantrage. f) Zu Rechtsbegehren I1, 18 und 19 ibidem
wird erklart, dal? diese Forderungen fallen gelassen werden, unter der Voraus— setzung, daf3
die betreffenden Lasten vom Staate tibernommen wer- den, und die katholische Pfarrel von
denselben befreit sei. g) Zu Rechtsbegehren VI ibidem wird beantragt, dal3 eventuell
ausgesprochen werde, das Pfarrstiftsarchiv misse, auch wenn es dem Staate verbleibe, as
solches erhalten werden. In seinem Antwortvortrage erklért der Anwalt der Beklagten, dal3
diein den Rechtsbegehren 11, 12, 18 und 19 der Replik bertihrten Rechtsverhdtnisse die
Kl&gerin gar nicht bertihren, sondern ausschliefdlich den Staat betreffen, so dal3 letzterer sich
diesfalls der Klagerin gegeniiber nicht weiter auszusprechen habe; er gibt im Fernern die
Erklarung ab, dal? der Staat das Choraulen= und Partisteninstitut wie bis anhin forterhalten
werde und wiederholt sodann die schriftlich gestellten Antrége, indem er immerhin erklart,
dal’ er beziiglich der Unterhaltungs— kapitalien fir die vom Beklagten abzutretenden
Gebaulichkeiten die Taxation der Sachverstandigen, aber unter Kapitalisi- rung der
berechneten Jahresbetrége zu 4 %2 %, nicht zu 4 %, acceptire. Im weitern Verlaufe der
Verhandlung wurden zwischen den Parteien noch folgende Erklérungen ausgetauscht: Der
beklagte Staat erklart, dafl’ er bereit sei, drel Hauser (fir vier Wohnungen eingerichtet)
abzutreten, als: 1. Das Chorherrenpredigerhaus Nr. 710; 2. das Pfarrhaus Nr. 708
(Eigenthum des Staates); 3. die Probstei, sofern die Stadt diese Gebaude wiinsche. In
diesem Falle erkléare sich der Staat Mit- bereit, der Einwohnergemeinde Solothurn, welche
das eigenthumsrecht am Chorherrenpredigerhaus habe, die Halfte der Assekuranzsumme
auszuzahlen, sofern Klagerin in ihrem Namen und im Namen der von ihr vertretenen
katholischen Kirchgemeinde Solothurn sich hiemit einverstanden erkl&re. Sollte Klagerin
sich hiemit nicht einverstanden erkl&ren, so an- erbiete Beklagter: 1. Das Chorherrenhaus
Nr. 427 (bewohnt von Herrn Kiefer); 2. die Probstel Nr. 426; 3. das Haus Nr. 701. Die
Probstel solle zu zwei Wohnungen eingerichtet werden. Darauf erklérte der Anwalt der
Klé&gerin: , Sollte vom ,, Bundesgerichte die verlangte Vindikation der eingeklagten Ge-
»baulichkeiten des Pfarrstiftes Solothurn, als eines Kurart— , institutes der katholischen
Gemeinde, nicht in dem Umfange und ,, Sinne der Klagbehren gutgehei3en werden, so



wurde ver— ,langt, dal3, um den nothwendigsten Bedlrfnissen zu entspre- ,,chen,
nachfolgende Liegenschaften in nachfolgender Ordnung, ,, beziehungsweise Reihenfolge
eventuell zugesprochen werden ,, mdchten: ,,1. Wohngeb&ude: ,, 1. Nr. 6 der Klage:
Probsteigebaude sammt Garten, Hypo- ,,theken=Buch Solothurn Nr. 426; jedoch nur fir
eine Woh- , nung, nur fir einen Priester bestimmt. ,,2. Nr. 7 der Klage: Chorherrenhaus
(Kiefer), Hyp.=Buch ,, Solothurn Nr. 427. 3. Nr. 8 der Klage, Hyp.=Buch Solothurn Nr.
430, Ka~ ,, pitelhaus, wobei hervorgehoben wird, dal3 dieses Gebaude bis ,,dahin zugleich
bestimmt war, als Versammlungslokal der , Pfarrgeistlichkeit, als Aufbewahrungslokal des
Pfarrarchives ,,und der Pfarrbibliothek und zugleich a's Wohnung fiir einen

» Pfarrgeistlichen zu dienen. (Es wird bemerkt, dal3 die erforder— ,, liche Einrichtung fir
Archiv und Bibliothek bereits vorhan- ,denist. ,4. Dasin der Klage sub Nr. 5 benannte
Chorherrenhaus ,, mit Gértchen (Hyp.=Buch Solothurn Nr. 425), Tschann. ,5. Dasin der
Klage sub Nr. 4 benannte Kaplanhaus ,, (Hyp.=Buch Nr. 407), Wirz. ,6. Dasin der Klage
sub Nr. 9 benannte Kaplanhaus ,, (Hyp.=Buch Solothurn Nr. 701), Walther. , 7. Dasin der
Klage sub Nr. 2 benannte Kaplanhaus (Hyp.=Buch Solothurn Nr. 401), Walker.

»3. Dasin der Klage suh Nr. 3 benannte Kaplanhaus ,, (Hyp.=Buch Solothurn Nr. 405),
Probst. , 9. Das in der Klage sub Nr. 10 benannte Kaplanhaus ,, (Hyp.=Buch Solothurn Nr.
718), Pfluger. ,,10. Dasin der Klage sub Nr. 11 benannte Hinterhaus ,, (Hyp.=Buch
Solothurn Nr. 709). ,11. Institutsgebaude. ,, Auf den Fall, dai3 die Choraulen=und
Partistenstiftung der ,, Stadt resp. der katholischen Pfarrei derselben zugesprochen ,, wirde,
wurde verlangt, dal3 das Institutsgebaude (Hyp.=Buch ,,Nr. 395, 397) derselben ebenfalls
zufdle. , 111. Wohngebaude der Bediensteten, Gartenhéuser, ec. ,, Es werden hier ebenfalls
eventuell angesprochen die in der , Klage sub Nr. 13, 14 und 15 benannte Sigristenwohnung
» Garten= und Sodhé&uschen, sowie: ,,1V. Gérten und Land. ,, Die in der Klage sub ¢, 1 und 2
benannten Chorherren— ,,und Kaplangérten und das Sigristméttelein.” In die Vorschlage des
Beklagten heute schon einzutreten, sei der klagerische Anwalt nicht bevollméchtigt, soweit
die Vorschlage das Chorherrenpredigerhaus und das dem Staate gehdrige L eutpriesterhaus
(Hypothenbuch Solothurn Nr. 710 und Nr. 55 und 61 griin Quartier) betreffen. Uebrigens
seien letztere Gebaulichkeiten nicht im Streite; sie bilden keinen Theil der Klage. Vom
Beklagten wird darauf schliefdlich die Erklarung abgegeben, dal3 er bereit sei, der Klagerin
das Chorherrenhaus Nr. 427, Uiber welches man einig sei, sowie aus den in der Klage ver—
langten Wohnh&usern, ausschliefdlich indef? des sogenannten Ka~ pitelhauses, nach Wahl
der Kl&gerin, drei weitere Hauser mit den dazu gehérigen Garten abzutreten. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: |. Betreffend die Zul&fdigkeit der Intervention des F.
Tugginer und Genossen, sowie der christkatholischen Kirchgemeinde Solohurn und die
Einrede der unzu- 183igen Klagednderung gegentiber Rechtsbegehren I11 der klégerischen
Replik. Nach Art. 16 der eidgendssischen Civil prozef3ordnung eine Nebenintervention nur
dann statthaft, wenn ein Recht oder eine Verbindlichkeit des Intervenienten von dem
streitigen Rechte abhéngt; demnach erscheint die Nebenintervention des F. Tug- giner und
Genossen als unstatthaft. Denn, sofern diesen oder einzelnen derselben ein selbstandiges
Recht auf Aufrechthaltung der Zweckbestimmung der von ihren angeblichen
Rechtsvorgéngern dem aufgehobenen Stifte St. Urs und Viktor gemachten Ver-
maogenszuwendungen oder eventuell auf Riickgabe der betreffen— den Vergabungen wegen
Nichterfullung der vom Geber auf dieselben gelegten Auflagen wirklich zustehen sollte, ist
dasselbe von dem streitigen Rechte, resp. von dem Ausgange des gegen— wartigen
Rechtsstreites offenbar vollkommen unabhéngig und kann in ganz gleicher Weise geltend
gemacht werden, gleichviel ob die Klagerin oder der Beklagte im vorliegenden Prozesse



obsiegt. 2. Die von der christkatholischen Kirchgemeinde Solothurn er— hobene sogenannte
Hauptinterventionsklage erscheint nach der heute abgegebenen Erklérung des klagerischen
Anwaltes, dal er fur die ungetheilte katholische Pfarrei Solothurn, wie sie zur Zeit der
Klageanhebung bestanden habe, auftrete, gemal3 den eigenen Erklarungen des Vertreters
der christkatholischen Kirch— gemeinde (siehe oben Fakt. P) al's gegenstands= und
zwecklos und ist daher gleichfalls auszuschlief3en. Uebrigens konnte die christ— katholische
Kirchgemeinde jedenfalls niemals als Hauptintervenien- tin auftreten, denn sie tritt ja nicht
als dritte Person, welche ein besseres, die Berechtigung wie des Beklagten so auch der ur-
sprunglichen Klagepartei an dem Streitgegenstand ganz oder theilweise ausschlief3ende
Recht, beansprucht, auf; sondern sie stiitzt sich vielmehr darauf, daf3 Ver&nderungen in der
Person der Klagerin eingetreten seien, d. h., dal3 digjenige juristische Person, fir welche
urspriinglich geklagt wurde, nicht mehr bestehe und dal? sie theilweise an deren Stelle
getreten sei und in deren Rechte succedirt habe; es l&gen aso nicht die Voraussetzungen
einer Hauptintervention, sondern es |age vielmehr ein dem Ein- tritt eines Erben in die
Prozef¥rolle des Erblassers analoger Fall vor.

3. Die dem Rechtsbegehren |11 der kl&gerischen Replik vom Beklagten entgegengestellte
Einwendung der unzul&3igen Klage— &nderung ist begrindet. Denn in der, fur die
Beurtheilung der Zulddigkeit einer Klageanderung mal3gebenden ersten (nicht ge-
druckten) Klageschrift vom 26. Februar 1876 wie Ubrigens auch in der gedruckten
Klageschrift vom Mai und Dezember 1877 ist eine Forderung auf Herausgabe eines
Prébendarkapitals fir Be-~ soldung solothurnischer Domherren u. s. w., wie siein den er-
wahnten Rechtsbegehren erhoben wird, nicht gestellt, es kann namlich nicht etwa gesagt
werden, dal3 dieselbe in dem in der Klageschrift principaliter gestellten Begehren um
Herausgabe des gesammten Stiftsvermogens al's ein minus mitenthalten denn abgesehen
davon, dal3 das betreffende Kapikal unter den in den Klageschriften herausverlangten
einzelnen Bestandtheilen des Stiftsvermdgens nicht aufgezahlt ist, wird die fragliche
Forde~ rung in dem citirten Rechtsbegehren 111 nicht auf den Anspruch der Kl&gerin auf
Herausgabe des gesammten Stiftsvermogens, sondern unabhangig von demselben
begrindet; es wird das ge- forderte Prabendarkapital u. s. w. nicht als Bestandthell
Stiftsvermogens defzhalb herausverlangt, weil die Klagerin auf die Totalitét des letztern
Anspruch habe, sondern es wird die be- zigliche Forderung auf einen ganz andern
selbstandigen Rechts- grund, das Bisthumskonkordat vom 26. Mé&rz 1828, gestiitzt. Es liegt
also in der That eine nach Art. 46 der eidgendssischen Civilprozef3ordnung unzul 83ige
Abanderung des urspriinglichen Rechtsbegehrens vor. 11. Betreffend den kl&gerischen
Anspruch auf Heraus- gabe des gesammten Stiftsvermogens. 4. Die Klage auf Herausgabe
des gesammten Stiftsvermo— gens beziehungsweise sammitlicher einzelnen zu diesem
Vermogen gehorigen Sachen und Rechte wird, obschon die rechtlichen Ausfiihrungen der
Klagpartei keineswegs durchgéngig durchsich- tig und klar sind, doch der Sache nach
offenbar wesentlich auf zwei verschiedene Gesichtspunkte begriindet. Einerseits namlich
stitzt sich die Klage darauf, daf3 das Vermogen des Stiftes von allem Anfang an Kirchengut
der Pfarrel Solothurn ge— wesen sai und al's solches schon vor Aufhebung des Stiftes
materiell im Eigenthum der Pfarrel gestanden habe, wahrend das Stift St. Urs und Viktor
nur formell als Eigenthiimer (als Tréger der , Eigenthumsfirma, wie sich die Kl&gerin
ausdrickt) funktionirt habe, d. h. wohl nur Stellvertreter be~ ziehungsweise zur
Vermogensverwaltung und Nutzung berech- tigtes und verpflichtetes Organ der Pfarrei
gewesen sai; dabei ist alerdings nicht recht ersichtlich, ob die Klagerin mit ihrer
Behauptung, das streitige Vermogen habe ,, materiell* von An- fang an im Eigenthum der



Pfarrei gestanden, wirklich Eigen- thum im weitern juristischen Sinne des Wortes
behaupten oder mehr nur einen personlichen auf ihr Verhaltnif3 zu dem aufge- hobenen
Stifte sich stiitzenden Anspruch geltend machen will. Andrerseits dagegen beruft sich die
Kl&gerin auf die Grundsétze des solothurnischen Rechtes tber die Nachfolge in das
Vermo- gen aufgehobener juristischer Personen und scheint also darauf abstellen zu
wollen, dal3 sie erst mit der Aufhebung des Stiftes kraft Rechtssatzes dessen Vermoégen
erworben habe, oder letzteres ihr doch zum Erwerbe deferirt worden sei, wonach denn die
Klage sich as eine der Erbschaftsklage @hnliche qualifiziren wirde. 5. Auf den letzten
Rechtsgrund nun kann die Klage jedenfalls nicht begriindet werden. Denn das Dekret des
Kantonsrathes von Solothurn vom 18. September 1874, welches gleichzeitig mit der
Aufhebung des Stiftes verordnet, dal? das Vermdgen desselben nach Ablésung der dem
Stifte obgel egenen Verpflich— tungen in den allgemeinen Schulfond des Kantons fallen
solle, ist in seiner Gultigkeit von der Kl&gerin nicht angefochten wor— den, vielmehr hat der
kl&gerische Vertreter in der heutigen Ver- handlung ausdrticklich anerkannt, daf3
demselben, daesin der Volksabstimmung vom 4. Oktober 1874 vom V olke genehmigt
worden sei, nach solothurnischem Staatsrecht Gesetzeskraft zu—~ komme. Demnach ist aber
Uber das Schicksal des Vermdgens der aufgehobenen juristischen Person, des Stiftes St. Urs
und Viktor, in staatsrechtlich gultiger Weise verfugt worden und steht es dem Richter nicht
zu, zu prufen, ob diese Verfligung, deren Gesetzeskraft mit Recht nicht beanstandet worden
ist, auf richtiger Anwendung der im Kanton Solothurn im Ubrigen geltenden

allgemeinen Regeln tiber das Schicksal des Vermdgens aufgeho- bener juristischer
Personen beruhe, oder ob diesen Regeln eine Zuwendung des fraglichen Vermodgens an die
Pfarrgemeinde Solothurn angemessener gewesen wére. Uebrigens handeln die 88
1320—1323 des solothurnischen Civilgesetzes, auf welche die Klagerin sich beruft und
welche allerdings auch im Ein— gange des kantonsréthlichen Dekretes vom 18. September
1874 in Bezug genommen werden, nicht von dem Schicksal des Ver- mdgens
aufgehobener, insbesondere dem 6ffentlichen Rechte an— gehdriger, Korporationen, worum
es sich in casu handelt, son— dern sie beziehen sich auf Stiftungen, durch welche eine be-
sondere dauernde Anstalt errichtet worden ist und tUber deren VVer- mogen dem Stifter freie
Verfligung zustand. § 1323 leg. cit., wonach das Vermogen aufgehobener Stiftungen, in
Ermange- lung einer anderweitigen Anordnung des Stifters, eine solche Bestimmung
erhaten soll, ,wodurch die urspriinglichen Absichten des Stifters annghernd erfuillt werden,
vermag also den kl&- rrischen Anspruch auf Herausgabe des Gesammtvermogens des
aufgehobenen Stiftes St. Urs und Viktor, nicht zu begriinden, vielmehr wirde, auch
abgesehen von der diesbeziiglichen aus— dricklichen Verfiigung des Aufhebungsdekretes,
der Anfall des Vermogens der aufgehobenen offentlichen Korporation an den Staat, in
Ermangelung einer gegentheiligen gesetzlichen Regel, kaum zu bezweifeln sein (8 712 des
solothurnischen Civil— gesetzes). 6. Dagegen ist nicht richtig, dal? das
Stiftsaufhebungsdekret der von der Klégerin angestellten Klage auf Herausgabe des
Gesammtvermogens des Stiftes resp. der sammitlichen einzelnen Bestandtheile desselben in
natura tberhaupt entgegenstehe. Denn das Aufhebungsdekret verfigt blos und will blos
verfligen tber die dem aufgehobenen Stifte wirklich zugestandenen Vermogens- rechte,
dagegen 183 es Anspriiche dritter Personen auf das Stiftsvermogen oder einzelne
Bestandtheile desselben durchaus un- bertihrt und steht also deren Geltendmachung nicht
entgegen. Sollte daher die Klagerin wirklich im Stande sein, zu beweisen, dal3 das fir das
Stift St. Ursund Viktor verwaltete und be- sessene Vermdgen in Wahrheit der von ihr
vertrete n katholischen Pfarrei gehort habe oder dal’ ihr Eigenthums= oder Forderungs-



anspriiche auf einzelne Bestandtheile dieses Vermdgens zustehen, so ist die
Geltendmachung dieser Anspriiche durch das Auf- hebungsdekret nicht ausgeschlossen; es
waére, im Falle der Klé- gerin der ersterwdhnte Bewels gelingen sollte, allerdings evident,
dal3 bei Erlal’ des Aufhebungsdekretes von einer irrthimlichen thatséchlichen

V oraussetzung, ndmlich dal3 das aufgehobene Stift eigenes Vermogen besessen habe,
ausgegangen wurde; allein die erwéhnte thatséchliche V oraussetzung, auf welcher das Auf-
hebungsdekret beruht, ist fir den Richter nicht verbindlich, viel- mehr ist letzterer trotz
derselben berechtigt und verpflichtet, dritte Personen bel ihren Rechten zu schiitzen. Nur ist
freilich festzu—~ halten, dal3 der Kl&gerin der Beweis fur die thatséchlichen Be~ dingungen
der von ihr beanspruchten Berechtigung obliegt und beruht es auf vollstandiger Verkennung
der rechtlichen Sachlage, wenn die Klagpartei in einzelnen Ausfiihrungen hat durchblicken
lassen, es misse der beklagte Staat Solothurn beweisen, dal? er seinerseits Eigenthum an
dem Streitobjekte nach allgemeinen eivil- rechtlichen Grundsédtzen erworben habe. Diese
Ausfuhrungen ver- stol3en gegen den allgemeinen prozessualen Grundsatz actori in—
cumbit probatio und verkennen, dal? der Titel des beklagten Staates eben auf dem
hoheitlichen Akte der Sakularisation, welchen der Richter seiner Entscheidung ohne
Weiteres zu Grunde zu legen hat und dessen staatsrechtliche Guiltigkeit Gbrigens gar nicht
beanstandet wurde, beruht, wéhrend die Klagerin mit ihrem beziiglichen Begehren nur dann
obsiegen kann, wenn sie nach- welst, dal3 sie resp. die von ihr vertretene Pfarrei Rechte auf
das streitige Vermogen oder einzelne Theile desselben besitzt, welche, eben weil sie nicht
dem aufgehobenen Stifte, sondern einer dritten Person zustehen, durch die Aufhebung des
Stiftes und die da~ mit verbundene Sakularisation seines Vermodgens nicht haben be-
troffen werden konnen. 7. Ist somit die Klage auf Herausgabe des gesammten Stift-
vermdgens durch das Stiftaufhebungsdekret nicht ausgeschlossen, so ist dieselbe dagegen
materiell unbegriindet. Denn: Das auf- gehobene Stift St. Urs und Viktor war keineswegs
ein blof3es Organ der Pfarrel Solothuru oder eine blos zu Zwecken de

Pfarrseel sorge bestehende Korporation, sondern es war vielmehr eine besondere kirchliche
Genossenschaft mit eigenem allgemein kirchlichem Zweck und selbstandiger
Rechtsfahigkeit; weder stand daher das von ihm im eigenen Namen erworbene und
besessene Vermogen im Eigenthum der Pfarrel Solothurn, noch ist ein personlicher
privatrechtlicher Anspruch der Pfarrei auf Herausgabe dieses Vermogens in seiner
Gesammtheit begriindet. 8. Das Stift St. Urs und Viktor war, mag es urspriinglich aus einer
monchischen Genossenschaft oder aus einer Vereinigung von an der solothurnischen
Kollegiatkirche wirkenden Welt- geistlichen, welche nach der Chrodegang'schen Regel
zusammen- |ebten, infolge Zerfalls der vita communis hervorgegangen sein, jedenfalsin
urkundlicher Zeit, bis zu seiner Erhebung zum Domstifte im Jahre 1828, stetsein
Kollegiatstift von Welt— geistlichen, bestehend aus Probst und Kanonikern al's eigentlichen
Gliedern und den vicarii oder Kapléanen. Als Kollegiatstift bil- dete dasselbe unzweifel haft
eine besondere kirchliche Genossenschaft; als Zweck und Aufgabe dieser Genossenschaft
aber erscheint, wie die Stiftsstatuten aus den verschiedenen Jahrhunderten deutlich
beweisen, weder ausschliefdlich noch auch nur vorzugsweise die Versehung der Pfarrei
Solothurn. Allerdings ist das Stift oder sein Oberhaupt, der Probst, eigentlicher Pfarrer
(parochus habitualis) der Stadt Solothurn, allein die eigentliche, wesent- liche Aufgabe des
Stiftesist nicht die Pfarrseel sorge, sondern die Foérderung der Gottesverehrung und
Frommigkeit durch die Art seines eigenen, des Stiftsgottesdienstes oder Chordienstes mit
seinem regel maldigen Gebetsdienst zu bestimmten Stunden des Tages und der Nacht. Dies
ergibt sich, wie aus der Natur und dem Zwecke der Kollegiatkapitel tberhaupt (siehe



Hinschius, Kirchenrecht I1, S. 143), so auch speziell aus den Statuten des St. Ursusstiftes
und ist denn auch von der Stiftsgeistlichkeit in ihrer oben Fakt. K 11 erwahnten Eingabe an
den Kantonsrath vom 12. September 1874 ganz richtig hervorgehoben worden. Es gentigt
hiefUr, unter Berufung auf das oben Fakt. B aus den Statuten bereits angefiihrte nur daran zu
erinnern, daid z. B. die Hemmerlin'schen Statuten al's allgemeine kirchendienstliche
Verpflichtung der Chorherren lediglich die Pflichten derselben be- zliglich der Abhaltung
des Choramtes, an dessen Versdumung der Verlust der Prasenzen geknipft wird, normiren
(siehe Fialaim Urkundio I, S. 310); in der Theilnahme am Chordienste also, wie in der
Pflicht zur Residenz, zur Theilnahme an den Kapitels- versammlungen und zur Ausfihrung
von Kapitel sauftragen u. s. w. bestanden die Verpflichtungen der Stiftsherren, an welche
der Ge~ nui’ des Stiftseinkommens gekniipft war. Dagegen waren, wie tbrigens wohl
selbstverstandlich, mit dem Besitze eines Kanoni— kates an sich pfarrseel sorgerische
Funktionen durchaus nicht ver- bunden, vielmehr wurde die Pflicht der pfarramtlichen
Seelsorge, wie die Stiftsgeistlichkeit in ihrer angefihrten Eingabe sich aus- driickt, as eine
besondere V erpflichtung des Stiftes durch besondere Aemter ausgelibt. In der That wurde
die Pfarrseel sorge durch den Leutpriester und seine Gehulfen, spéter allerdings unter Mit—
wirkung auch des Chorherrenpredigers, besorgt. Der Leutpriester als Vikar des habituellen
Pfarrers, des Kapitels oder Probstes, war, wie z. B. die Statuten von 1706 unzweideutig
bekunden, aktueller Pfarrer der Stadt Solothurn, wie er denn auch in neuerer Zeit geradezu
as, Stadtpfarrer* von Solothurn be- zeichnet wird (siehe z. B. den Vertrag zwischen Stadt
und Staat von 1809). Der Leutpriester aber besald weder ein Kanonikat noch ir ihm
urspriinglich auch nur eine eigentliche Prébende vom Stifte zugetheilt, vielmehr war er
anfanglich bis auf die Zeit des Probstes Hemmerlin, also bisin's 15te Jahrhundert, ,, fast nur
auf die frommen Opfergaben angewiesen,” (Fida, a. a. O. S. 322), wie denn Ubrigens auch
noch in neuester Zeit die Be- zlige des L eutpriesters oder Stadtpfarrers aus dem Stifts—
vermogen nach dem in Act. 141 a, Nr. 13 enthaltenen Zeug— nisse vom 14. Dezember 1874
hochst méfdige waren. Esist somit allerdings evident, dal3 das Stift keineswegs ein blos
pfarrkirch— liches Institut, sondern vielmehr eine selbstandige kirchliche Ge- nossenschaft
mit eigenem allgemein kirchlichen Zwecke war. Es hatte denn tbrigens auch keineswegs
blos die Pfarrei Solothurn zu versehen, sondern es sind ihm im Verlaufe der Zeit auch eine
Reihe anderer Pfarreien inkorporirt worden, deren Pasto— ration esin dhnlicher Weise, wie
digienige der Stadt, durch vicarii resp. Kapléne besorgen lief3. Inwiefern an diesem Er-

gebnisse die in den Urkunden héufig vorkommende Bezeichnung des Stiftes als Ecclesia
oppidi Solodorensis u. dgl., welche Kl&gerin besonders betont, irgend etwas sollte &ndern
konnen, ist durchaus unerfindlich. Ebenso ist selbstverstandlich an der selbstén— digen
kirchlichen Zweckbestimmung des Stiftes durch die Erhebung desselben zum Domstifte
nichts gedndert worden und mag in dieser Richtung nur bemerkt werden, daf3 auch der
Bisthumsver- trag vom 26. Mérz 1828 und der sogenannte Grundvertrag vom 28. gleichen
Monats in unzweideutigster Weise den Pfarr- gottesdienst vom Stiftgottesdienste
unterscheiden. 9. Wie einen eigenen allgemein kirchlichen Zweck, so besal? das Stift St. Urs
und Viktor ferner, wie die Klagerin selbst nicht hat bestreiten kdnnen, nach kirchlichem und
weltlichem Recht Kor- porationseigenschaft mit voller Rechtsfahigkeit, insbesondere der
thigkeit am privaten Vermogensverkehr Theil zu nehmen und eigenes Vermdgen zu
erwerben; es hat denn auch wirklich im Laufe der Zeit durch die verschiedensten
Rechtsgeschéfte Rechte, insbesondere Vermogensrechte, aller Art in seinem eigenen
Namen erworben; denn auf den Namen des Stiftes sind die zu dem streitigen Vermogen
gehdrigen Liegenschaften in den Hypotheken— biichern eingetragen, das Stift figurirt als



Glaubiger in den Schuldschriften u. s. w. War aber sonach das Stift St. Ursund Viktor eine
besondere juristische Person mit selbstandiger Rechtsfahigkeit und eigenem nicht blos
pfarrkirchlichem Zwecke und hat es das streitige Vermogen, resp. dessen einzelne Bestand—
theile in eigenem Namen erworben und besessen, so kann gewif3 von einem
Eigenthumsanspruch der klagerischen Pfarrel nicht die Rede sein; denn durch die
erwahnten Umstande ist ja offenbar ausgeschlossen, dal3 das Stift nur formell in eigenem
Namen, in Wahrheit aber a's Stellvertreter oder Organ der Pfarrel besessen habe; ein
anderer Eigenthumserwerbsgrund aber ist von der Kl&gerin nicht behauptet. Somit konnte
jedenfalls nur noch ein personlicher Anspruch der Kl&gerin auf Herausgabe des gesamm-
ten Stiftsvermogens in Frage kommen. 10. Allein auch ein solcher personlicher Anspruch
besteht nicht, denn weder ergibt sich aus Entstehung und Geschichte des Stiftes und seines
Vermogens, dal? etwa die Zuwendung des Stiftsver- mégens resp. seiner sammitlichen
einzelnen Bestandtheile an Probst und Kapitel ausdriicklich oder stillschweigend unter einer
Zweck- satzung geschehen ware, welche die Klagerin berechtigte, nach Auf- hebung des
Stiftes die Herausgabe seines Vermodgens zu verlan— gen, noch ist ein anderer die Klage
rechtfertigender Rechtsgrund von der Kl&gerin erwiesen oder auch nur bestimmt behauptet
wor- den. Dies ergibt sich im Wesentlichen bereits aus dem tiber dem selbstandigen
allgemein kirchlichen Zweck des Stiftes oben ausge- fuhrten und es mag zur Widerlegung
der weitausholenden histo- rischen Erérterungen, welche die Klagerin fir sich angefuihrt
hat, hier nur noch bemerkt werden: a. Die Griindung und anfangliche Dotirung des
Kollegiat— stiftes St. Ursund Viktor wird von der Tradition an die Na- men frankischer
und burgundischer Koniginnen gekntipft; in keiner Weise ist erwiesen oder auch nur
behauptet, dal? dieselbe von der Stadt, resp. den st&dtischen Pfarrgenossen ausgegangen und
aus Mitteln der stadtischen Pfarrel erfolgt sei. Es mag also da- hingestellt bleiben, ob, wenn
letzteres der Fall wére, der Kl&~ erin ein Recht auf das Stiftsvermdgen zustande. Nur
beilaufig mag erinnert werden, dal3 in einem Falle der supponirten Art der Gemeinde Baden
das Eigenthum an dem Vermdgen des urkundlich von der dortigen Stadtbehtrde aus dem
Pfrund- sermégen der dortigen Pfarrkirche gegriindeten Chorherrenstifts Maria
Himmelfahrt (siehe Nuscheler, Die Gotteshduser der Schweiz, 3. Heft, S. 560) anl&fdich
eines an die eidgents- sische Tagsatzung gebrachten Anstandes von einzelnen Abord-
nungen katholischer Stéande abgesprochen und das Stiftsvermégen als Vermogen des Stiftes
selbst in Anspruch genommen wurde (siehe Abschied der eldgendssischen Tagsatzung des
Jahres 1845, S. 180). b. Richtig ist freilich, dal3 das Stift als parochus habitualis der Stadt
pfarrherrliche Einkinfte, namentlich den Pfarrzehnten bezog und daf3 Uberhaupt die von
Alters her bestehende Verbin— dung zwischen dem Kollegiatkapitel St. Urs und Viktor und
der Stadtpfarrei, — mag nun dieselbe auf einer urkundlich nicht mehr nachweisbaren
eigentlichen Inkorporation der Pfarrei be- ruhen oder in anderer Weise, etwa durch Bildung
einer besonde-

ren Chorherrenkorporation aus dem Klerus der stadtischen Kolle- giatkirche entstanden
sein, — die Wirkung gehabt hat, dal? auch eine Vereinigung zwischen Pfarrei= und
Stiftsvermogen stattfand. Allein diese geschah eben, wie die geschichtliche Entwickelung
und die rechtliche Lage bei Aufhebung des Stiftes zeigt und wie Ubri— gens durchaus nicht
ungewohnlich, sondern gerade der fir solche Verhdtnisse auch anderwérts giltigen Regel
entsprechend ist, in der Weise, dal’ das Pfarrvermdgen in Eigenthum und Verwal - tung des
Stiftes Giberging und mit dessen eigenem Vermogen un- trennbar vereinigt wurde, wahrend
dem Stifte lediglich die (per— sonliche) Verpflichtung oblag, fur die Versehung der Pfarrel
zu sorgen. In @nlicher Weise ist denn ja unbestritten dem Stifte auch das Vermogen



anderer Pfarreien als der Stadtpfarrei ein— verleibt worden. Auf dieses Moment kann also
die Klage wohl den Anspruch begrtinden, dal3 der beklagte Staat, was dieser Ubri— gens
grundsétzlich nicht bestreitet, als Nachfolger des Stiftes die diesem der Pfarrei gegeniiber
obgelegenen Verpflichtungen erfille, beziehungsweise der Pfarrei dafir, nach Mal3gabe des
Stiftsauf—- hebungsdekretes, eine entsprechende Abfindung ausrichte, niemals aber kann sie
defzhalb die Herausgabe des Stifsvermogens ganz oder theilweise verlangen. c. Auch der
Umstand, dal3 die Stiftskirche St. Urs und Viktor gleichzeitig Pfarrkirche war, ist nicht
geeignet, den kl&gerischen Anspruch zu stiitzen. Die Eigenschaft der Kirche St. Ursund
Viktor als Pfarrkirche mag ein, Ubrigens vom Beklagten aner- kanntes, Recht der Pfarrei
auf diese Kirche selbst begriinden, da— gegen ist nicht einzusehen, inwiefern hieraus ein
Recht der Pfarrei auf das Vermogen des Pfarrers, in casu des Stiftes al's juri- stischer
Person, folgen sollte. Ebenso unerheblich ist die von der Klagerin mehrfach urgirte
Thatsache, daf3 die Bau= und Unter- haltungskosten der St. Ursuskirche (ausschliefdlich des
Choresim Wesentlichen aus der Stadtkasse bestritten worden; denn hier— aus kann ja
hochstens gefolgert werden, dal? der Kirchenbaufond ausnahmsweise nicht dem
Stiftsvermogen einverleibt worden, son— dern im Besitze der Stadt verblieben sei, und dal3
deffhalb letztere die Baulast zu tragen hatte. d. Wenn im Fernern die Klagerin sich darauf
beruft, dal3 die Vergabungen an das St. Ursusstift der Mehrzahl nach von solo- thurnischen
Birgern oder Korporationen herriihren, so ist darauf, abgesehen davon, dal3 die Richtigkeit
fraglicher Behauptung nicht einmal feststeht, zu erwidern, dal3 fiir den kl&gerischen
Anspruch auf die Person oder die birgerliche Angehorigkeit der Geber offenbar nichts
ankommen kaun, sondern daf3 fur denselben einzig entscheidend ist, an wen resp. zu wessen
Gunsten die Vergabungen erfolgten und dal’ nun die Vergabungen im ganzen, einige spater
zu erdrternde Ausnahmen abgerechnet, eben einfach zu Gunsten des Stiftes und nicht, auch
nicht eventuell, zu Gunsten der Pfarrei gemacht wurden. e. Dal3 die Chorherren des Stiftes,
sofern sie nicht vorher schon Burger von Solothurn waren, nach ihrer Wahl das stéadtische
Birgerrecht erwarben, resp. erwerben mufdten und dal3 spéter anlé&fdlich eines 1785—1786
infolge der vom Kapitel ge- troffenen Wahl eines erst 13jdhrigen Patriziers zum Kanonikus
entstandenen Konfliktes mit dem papstlichen Stuhle, vom Kapitel und von Schultheil3 und
Rath der Satz verfochten wurde, es seien zum Erwerbe von Kanonikaten Uberhaupt nur
solothurnische Bir- ger, resp. wie in dem beztiglichen Rathsbeschlusse vom 26. April 1786
gesagt ist, , nur alein die aten regimentsfahigen Birger dieser Stadt und deren
Abkommlinge* fahig, ist alerdingsrichtig; allein wenn die Kl&gerin hierin einen
»glanzenden Beweis den rein stadtisch=burgerlichen Charakter des Stiftes erblickt ist dies
gewil3 ganz verfehlt, denn die Regel, dal? die Angehorigen eines Gotteshauses das stadtische
Birgerrecht erwarben, resp. zu erwerben hatten, galt bekanntlich in friherer Zeit fr sehr
viele Gotteshduser, denen Niemand def3halb einen blos ortsbiirgerlichen Charakter beilegen
wird, und die spéter wenigstens versuchte Be~ schrankung der Wahlfahigkeit auf die
regimentsfahige Burgerschaft beweist, wie der ganze Vorgang bei dem betreffenden Wahl-
konflikte, lediglich die starke Verweltlichung des Kapitelsim vorigen Jahrhundert, eine
Erscheinung, die tbrigens auch bei den meisten andern Dom= und Kollegiatkapiteln,
welche ebenfalls die Wahlféahigkeit im Interesse aristokratischer Kreise zu beschranken
suchten oder wirklich beschrankten, in ganz gleicher Weise zu Tage trat.

f. Da3 das Stift St. Urs und Viktor von Anfang an unter dem Schutze und der
Gerichtsbarkeit der Stadt Solothurn gestan— den, ist nicht erwiesen und wére Ubrigens,
selbst wenn erwiesen, kaum von wesentlicher rechtlicher Bedeutung. Mag auch richtig sein,
dal3 dem Stift seinerseits gerichtsherrliche oder andere hoheit- liche Rechte auf stadtischem



Gebiet niemals zustanden und somit die sol ches bezeugenden Urkunden auf

Geschichtsfél schung beruhen, so ist doch andrerseits von der Klégerin durch nichts
dargethan, dal3 das Stift von Anfang an unter der stédtischen Gerichtsbar— keit gestanden
habe; vielmehr erscheint dies, angesichts der unbe- strittenen Immunitétsprivilegien des
Stiftes, seiner Stellung unter die Kaftvogtel der Grafen von Buchegg und der ihm un-—
zweifelhaft Uber seine Leute zugestandenen eigenen niedern Ge- richtsbarkeit, zum
Mindesten als sehr unwahrscheinlich. Dal3 spéter das Stift unter die Landeshoheit der
souveran gewordenen Stadt gebeugt wurde, ist allerdings richtig, allein vollkommen
unerheblich. g. Die Verleithung des Rechtes der VVornahme von Chor- herren= und
Probstwahlen an Schultheil3 und Rath der Stadt Solothurn sodann, wie sie durch die Pgpste
Julius 11 und Leo X erfolgte, ist, wie die Klagerin tbrigens heute selbst zugegeben hat, fur
die vorliegende Frage ohne Bedeutung. Denn sollte auch wirklich diese Verleihung an
Schulthei3 und Rath in ihrer Stel- lung al's stédtische Behorde erfolgt sein, so wirde doch
daraus da es sich nur um ein gewohnliches Laienpatronat handeln kénnte, irgend welches
Anrecht der Kl&gerin auf das Stiftsvermdgen nicht folgen. Uebrigens méchte unschwer zu
erzeigen sein, dal3 die fraglichen Verlethungen nicht an Schultheil3 und Rath als Stadt-
behodrde, sondern an Schulthei3 und Rath als Vertreter des sou— veranen Standes Sol othurn,
als Tréger der Staatsgewalt, er— folgten und dal3 demnach in der That der Stadt Solothurn
als Gemeinde bis zu dem zwischen ihr und dem Staat abgeschlossenen Vertrage von 1809
ein Wahlrecht am St. Ursusstift gar nicht zustand. Dies geht insbesondere daraus hervor,
dal3, wie die Klagerin selbst anfihrt (Satz 167) Kardinal Schinner am 14. Januar 1513
Schulthei3 und R&then von Solothurn meldete, die papstlichen Privilegien vom 4.
September 1512 beziehen sich r auf die sol othurnischen Kanonikate und Prébenden, der h.
Stuhl gebe jedoch andern Kantonen Hoffnung auf gleiche Privilegien und Indulgenzen. h.
Die Sonderungskonvention vom 28. April 1801 und die Aussteuerungsurkunde vom 7.
Herbstmonat 1803, welchen die Klagerin eine wesentliche Bedeutung beimif3, enthalten,
wie bei unbefangener Priifung des Wortlautes dieser Dokumente (siehe oben Fakt. D) von
selbst in die Augen springt, durchaus keine Verfiigung, wodurch ein Anrecht der Kl&gerin
auf das Vermdgen des St. Ursusstiftes begriindet wirde, sondern gehen beide ganz offenbar
davon aus, dal3 tber dieses Vermogen an- |&3ich der Ausscheidung zwischen Stadt und
Staat, resp. an— 1adich der Aussteuerung der Stadt nichts zu bestimmen sei, da dasselbe
weder Staats= noch Stadtgut sei, vielmehr einer dritten Person, dem, durch die helvetische
Gesetzgebung ja nicht aufgehobenen, Kollegiatstifte gehore. Nach diesem grundsétzlichen
Standpunkte, auf welchem Sonderungs= und Aussteuerungs— urkunde beruhen, ist denn
auch klar, dafi3 da, wo diese Akte Be-~ stimmungen tber kirchliche Verhaltnisse und Rechte
(Kirchen— gebaude, Kollaturen, Jahrzeitgut u. s. w. enthalten, diese Bestim— mungen sich
auf das St. Ursusstift und seine Verhaltnisse nicht beziehen und nicht beziehen konnen. Die
Aussteuerungs— urkunde weist tbrigens die von der Stadtgemeinde Sol othurn schon damals
aufgestellte Behauptung, das Stiftsvermogen sei stadtisches Kirchengut, noch ausdriicklich,
mit der Bemerkung, dal3 das Stift zu St. Ursen seiner Natur nach niemals Gemeinde- gut
werden konne, zuriick, und esist somit in der That nicht recht begreiflich, wie die Kl&gerin
dazu hat gelangen kdnnen, ihre Anspriiche auf Sonderungskonvention und Aussteuerungs-
urkunde zu stiitzen. Der Umstand namlich, auf welchen die Kl&- gerin sich noch berufen
hat, dal3 die Sonderungskonvention den Fond der Ruol3inger'schen Stiftung (das sogenannte
X1I. Kanonikat) der Stadt zugetheilt habe, ist gewil3 ohne alle Bedeutung; denn fraglicher
Fond, welcher von einer testamen- tarischen Vergabung des Chorherren Ruof3inger aus
dem Jahre 1693 herrthrt, war alerdings eine Zeit lang, nach einem 1741 zwischen dem



Rathe und dem Kapitel getroffenen

Abkommen zu Ausstattung eines XI1. Kanonikates verwendet worden; allein er war
dennoch niemals al's Stiftseigenthum anerkannt und dem Stifsvermdgen nie einverleibt,
sondern stets al's besondere Stiftung, zuerst von den Bauherren des Stiftes, dann vom
Sackelamte der Stadt verwaltet worden. (Siehe Klage, Satz 337). Wenn er dann im Jahre
1801 der Stadt fur 6ffentliche Schul zwecke zugewiesen wurde, so entsprach dies wohl
lediglich der urspriinglichen Absicht des Stifters, dessen Intention, soweit sie sich aus dem
alerdings sehr un— klaren und réthsel haften Testamente entnehmen 1813t (Klage, Satz 152),
auf Grindung einer Bildungsanstalt, jedenfalls aber nicht auf Ausstattung eines XI1.
Kanonikates gerichtet war. i. Ist aso die Berufung der Klégerin auf Sonderungskonven—
tion und Aussteuerungsurkunde verfehlt, so ist auch darin, daf3 im Jahre 1806 die

medi ationsmél3ige Regierung von Solothurn das Stiftsgut anla@ich ihrer Intervention bei
den franzosischen Behdrden (siehe oben Fakt. D) als,, Vermdgen einer Gemeindein
pfarrlicher Hinsicht* oder als,, Pfarrfonds® von Solothurn bezeichnete und das Stift anwies,
seine Reklamation in dieser Weise zu begriinden, keineswegs ein verpflichtendes
Anerkenntnif3 der parochialen Natur fraglichen Vermogens zu finden. Denn esist gewil3
nicht anzunehmen, dal’ die Regierung bei diesem Anlal? gegentiber den Bestimmungen der
Aussteuerungsurkunde und Son— derungskonvention neues Recht habe schaffen wollen;
vielmehr ist nach der ganzen Sachlage und nach dem Inhalte des fraglichen
Regierungsbeschlusses selbst (siehe oben Fakt. D) klar, dal3 es der Regierung damals blos
darum zu thun war, die von Frankreich beabsi chtigte Einziehung auf franzdsischem
Territorium gelegener Stiftsgiter zu Handen des franzosi schen Fiskus abzuwenden und daf?
sie nun offenbar der Ansicht war, es misse zu diesem Zwecke vermieden werden, die
fraglichen Glter als Staatsgut oder al's Eigenthum einer geistlichen Korporation zu
bezeichnen; es sei vielmehr nothwendig oder jedenfalls klug, dieselben Frankreich
gegenuber als Privat= resp. Gemeindeeigenthum erscheinen zu lassen. k. Die neuere
Entwicklung der Stiftsverhaltnisse endlich, wie sie durch den Bisthumsvertrag von 1828
und dann namentlich durch die kantonale Gesetzgebung nach 1830 herbeigefthrt wurde, ist
offensichtlich dem kl&gerischen Anspruche durchaus nicht giinstig. Beziiglich des
Bisthumsvertrages, infolge dessen das sol othurnische Kollegiatstift zum Domstifte des
Bisthums Basel erweitert wurde, ist daran zu erinnern, dald bel dessen Abschluf3 die Stadt
Solo- thurn in keiner Weise konsultirt wurde, sondern daf? der Staat durchaus selbstandig
handelte; beztiglich der neuern kantonalen Gesetzgebung dann gentigt es, darauf
hinzuweisen, dal3 die staatliche Verwaltung Stellung des Stiftsvermdgens unter und die
Verwendung von Theilen des Stiftseinkommens und Stiftsvermdgens zu allgemein
kirchlichen und staatlichen Zwe- cken mit dem kl&gerischen Anspruche offenbar nicht
verein- bar ist. 1. Es erhellt somit aus der geschichtlichen Entwickelung nicht, dal? die Stadt
Solothurn a's solche, d. h. a's Gemeinde und Stiftes mal3gebend Vertreterin der Pfarrel, bei
Grundung mitgewirkt oder jemals auf dessen Verwaltung und Entwicklung einen
mal3gebenden Einflul? ausgelibt und infolge dessen oder aus irgend welchem andern Grunde
eine feste, rechtlich gesicherte Anwartschaft auf Erwerb des gesammten Stiftsvermogens
erlangt hétte; das prinzipal e Rechtsbegehren der Klagerin ist somit ab- zuweisen. 111.
Betreffend die Begehren um Herausgabe einzel- ner Bestandtheile des Stiftsvermogens. 11.
Ist somit ein Eigenthums= oder Forderungsanspruch der Kl&gerin auf Herausgabe des
Stiftsvermogensin seiner Gesammt- heit nicht begriindet, so ist dagegen damit
selbstverstandlich noch nicht gesagt, dal? der Kl&gerin nicht aus besondern Rechts— griinden
Anspruche auf Herausgabe einzelner Sachen oder V er- mogenskomplere zustehen kdnnen



und es mussen somit die in dieser Richtung in der kl&gerischen Replik gestellten
eventuellen Rechtsbegehren vom Richter gepriift werden. Insoweit freilich als auch diese
eventuellen Begehren nicht auf besondere Rechtsgriinde, sondern lediglich auf die gleichen
thatsachlichen und rechtlichen Ge- sichtspunkte, wie das Begehren um Herausgabe des
gesammten Stiftsvermdgens gestiitzt werden, sind dieselben durch die Entschei-

dung Uber letzteres Begehren ohne Weiteres erledigt. Aus diesem Grunde fallen vor allem
die Rechtsbegehren 11, 10 und 11 der klagerischen Replik, sowie im Weitern
Rechtsbegehren V (soweit sich dasselbe nicht auf die sogenannte K onventsbibliothek
bezieht und daher mit Rechtsbegehren 11, 2 zu entscheiden ist) und V1 (soweit es nicht einen
eventuellen Antrag zu Rechtsbegehren IV enthdt und daher mit |letzterem Begehren
zusammenhangt) von vornherin dahin; denn die Forderungen um Herausgabe der
Stiftsbibliothek und des Stiftsarchivs, sowie um Herausgabe des gesammten Kustorei= und
Kirchenfabrikfondes des Stiftes griinden sich in der That ausschlief3lich auf die
vermeintliche Natur des Stiftes als blof3en Pfarrstiftes und esist ihnen daher, nach dem oben
Ausgefihrten, die rechtliche Grundlage entzogen. Dagegen ist nattrlich auf die
Verpflichtungen des Stiftes bezliglich Bestrei— tung der Kustorei= und Baubed(irfnisse der
Pfarrei bel Bemessung der Absindung, welche der Klagerin fir Ablésung der dem Stifteihr
gegenlber obgelegenen Verpflichtungen zu gewahren ist, Rick- sicht zu nehmen. In
gleicher Weise kdnnen auch die unter | b und ¢ der Replik gestellten Begehren um
eigenthimliche Ueber- lassung der fir das Stiftspersonal bestimmt gewesenen Hauser und
Garten, nach Abweisung des prinzipalen Klagebegehrens, nur noch unter dem
Gesichtspunkte der Abfindung der Klagerin fur die Verpflichtungen, welche dem Stifte
beziiglich der Deckung der Wohnungsbediirfnisse des Pfarrpersonals der Stadt oblagen, in
Betracht kommen. Die Rechtsbegehren 11, 12, 18 und 19 endlich, von denen tbrigens die
beiden letztern nach den heutigen Erklarungen der Parteien als zurtickgezogen betrachtet
werden konnten, stellen sich ohne Welteres al's unbegriindet dar; denn esist in der That gar
nicht einzusehen, wie die Kl&gerin berechtigt sein sollte, an den Beklagten Forderungen zu
Handen anderer Pfarreien, als der von ihr einzig vertretenen Stadtpfarrei zu stellen. 12. Was
sodann von den Ubrigen hieher gehdrigen Begehren, zunéachst dasjenige um Herausgabe des
Fonds des sogenannten Choraulen= und Partisteninstitutes (Replik Rechtsbegehren 11, 1)
anbelangt, so ist dartiber in faktischer Beziehung zu bemerken: Der Zweck dieses Institutes,
welches jedenfalls seinen Anfangen nach schon in das 16. Jahrhundert zurtickreicht, besteht
(nach Satz 431 ader Klage) in der Erziehung und Ausbildung einer gewissen Zahl armer
Knaben (10—12), namentlich in Gesang und Musik, in einem von der Stiftsgeistlichkeit
geleiteten Kon- vikte; aus der Zahl dieser Knaben (Partisten) wurden dann die ,, Choralen*
oder ,,Choraulen® (Chorknaben) genommen. Die Kosten wurden vom Stifte unter Beisteuer
des Burgerspitals und der Birgerschaft, bei welcher Sammlungen zu diesem Zweck
veranstaltet wurden, bestritten. Aul3er einigen andern, minder be~ deutenden und ihrem
Zweck nach nur allgemein fur das Cho- rauleninstitut, resp. fur die,, Choralen” bestimmten,
Vergabun- gen ist dem Fond des Chorauleninstitutes eine Vergabung des Ritters Wilhelm
Tugginer vom St. Thomasabend 1585 von 1000 Kronen Hauptguts und eine solche von
Christoph Tugginer vom 13. Dezember 1619 von 2000 Kronen einver- leibt worden. Das
Testament des Wilhelm Tugginer bestimmt im Wesentlichen, dal3 die Ertrégnisse der
vergabten Summe zur Erhaltung von zwei Choraulen verwendet werden sollen, welche in
der Art zu unterrichten seien, dal sie die heiligen Aemter in der Kirche kdnnen verrichten
helfen und dal3 sie nachwaérts ,, zu gelehrten andéachtigen Priestern und guten Vorsténden des
christ— lich=katholischen Vélkleins werden,” wohin diese Stiftung haupt- séchlich ,, 1ande”.



Die Vergabung des Christoph Tugginer ist unter wesentlich gleichen Modalitéten zur
Erhaltung zweier weiterer Choraulen gemacht. Den Betrag des streitigen Fonds gibt die
Kl&gerin fur das Jahr 1835, nach welchem derselbe mit dem allgemeinen Stiftsfond
gemeinsam verwaltet wurde, auf 112,599 Fr. 36 Cts. an, ausschlief3lich der
Gebaulichkeiten. In rechtlicher Beziehung handelt es sich vorab nicht etwa um eine
selbsténdige, vom Stifte nur verwaltete Anstalt (eine Stiftung im engern Sinne), sondern um
ein Institut ohne selbstéandige Rechtssubjektivitét, dessen Fonds also dem Stifte ge- horten,
theilweise aber allerdings von Stiftungen im weitern Sinne, d. h. Zuwendungen mit
bestimmter Zweckbestimmung herrihrten. Thren Anspruch auf Herausgabe des
betreffenden Fonds begriindet die Kl&gerin im Wesentlichen mit der Behaup- tung, das
Institut habe offenbar einen ortskirchlichen und orts-

birgerlichen Charakter. Allein dem gegentiber ist zu bemerken: Das Institut ist
unzweifelhaft kirchlichen Charakters. Dagegen ist durchaus nicht ersichtlich, dal3 das Stift
als Ortspfarrer von Solothurn verpflichtet gewesen wére, dieses Institut, welches tbri— gens
zugestandenermal3en nicht nur Stadtburger, sondern auch Nichtbirger als Schiler aufnahm,
aufrecht zu erhalten; vielmehr scheint das Gegenthell klar am Tage zu liegen, denn zur Be-
sorgung des Kirchengesanges beim Pfarrgottesdienste, wofUr das Stift allerdings zu sorgen
hatte, war ein solches kirchliches Er- ziehungsinstitut mit Konvikt u. s. w. offenbar nicht
nothwendig. Auch aus dem Inhalte der beiden Tugginer'schen Stiftungs- briefe, welche
ubrigens jedenfalls nur fr das dadurch gestiftete Kapital, nicht aber fur die vom Stifte
selbst dem Institut frei— willig zugewendeten Fonds von Bedeutung sein konnten, folgt ein
Anrecht der Ortspfarrel auf Herausgabe des streitigen Fonds nicht. Denn einmal erfolgte die
Zuwendung unstreitig einfach an das Stift, resp. an Probst und Kapitel und sodann ist auch
der Zweck dieser Stiftungen keineswegs ein blos pfarr- kirchlicher, vielmehr liegt derselbe,
wie aus dem mal3gebenden Testamente des Wilhelm Tugginer hervorgeht, wesentlich in der
Heranbildung tuchtiger Geistlicher, hat also allgemein=kirchliche Natur. Ist somit das
kl&gerische Begehren abzuweisen, so ist da— gegen von der heutigen Erklarung des
Beklagten, dal3 er das Choraulen= und Partisteninstitut wie bisanhin forterhalten wolle, hier
Akt zu nehmen. 13. Der sogenannte Gotthard'sche K onventsfond, welchen die Kl&gerin mit
Rechtsbegehren 11, 2 in einem Betrage von 35,173 Fr. 35 Ets. herausverlangt, beruht auf
Testament desim Jahre 1649 verstorbenen Chorherrn Johann Wilhelm Gott- hard, welcher
einerseits seine Bibliothek dem Stifte vermacht, andrerseits dagegen sein ganzes nach
Ausrichtung der Legate Ubrig bleibendes Vermbgen einer von ihm gegriindeten, nach dem
hl. Carolus Boroméus als , karolinische" bezeichneten Brider— schaft, welche sich
perigdisch zu Lesung geistlicher Buicher und gegenseitiger Ermahnung versammeln sollte,
hinterlassen hat, und zwar mit der Bestimmung, dal3 aus den Zinsertrégen vorab ge- wisse
Distributionen an die an den Versammlungen theilnehmenden Mitglieder stattzufinden
haben, der Rest aber unter Kontrolle des Stiftes zu Anschaffung geistlicher und
nothwendiger Buicher dienen solle. Im Jahre 1788 war dann beschlossen worden, da die
Distributionen an die einzelnen Mitglieder doch von keinem Nutzen seien, die
Gotthard'schen Gelder zu Anschaffung einer geistlichen Blicher- sammlung zum Zwecke
der Bildung einer ansehnlichen Bibliothek zu verwenden (Klage, Satz 350). Bel dieser
Stiftung handelt es sich offenbar durchaus nicht um eine Stiftung zu Gunsten der Pfarrei,
sondern ausschliefdlich um eine solche zu Gunsten der Stiftsgeistlichkeit, welche ja, wie
gezeigt, mit der Pfarrgeistlichkeit keineswegs identisch ist, und es kann somit von einer
Gutheif3ung der Klage keine Rede sein. 14. In Bezug auf die von der Klagerin
beanspruchten Kir- chengebaude waltet, wie bereits hervorgehoben, Gber die Stifts- und



Pfarrkirche St. Ursund Viktor kein Streit mehr, sondern esist vielmehr dieselbe vom
Beklagten a's Eigenthum der Pfarrei anerkannt worden (vergl. Duplik, Satz 57). Dagegen
ist die Herausgabe der Kapellengbaude St. Peter, St. Stephan und Tribeinskreuz, sowie der
zu den beiden ersten Kapellen ge~ hdrigen Kapellenfonds und endlich auch des
Kapellenfonds der nicht mehr bestehenden Kapelle Ecce homo bel Kreuzen bestrit- ten.
Bezuglich des Kapellenfonds Ecce homo nun muf3 die Klage ohne Weiteres abgewiesen
werden, da zur Begrindung der— selben gar nichts anderes als die allgemeine Behauptung,
frag- licher Fond diene ortlich=kirchlichen Zwecken, vorgebracht worden ist, und Gbrigens
dieser Fond schon seit 1857 dem allgemeinen Stiftsfond einverleibt ist. In Betreff der
tbrigen erwdhnten Ka~ pellengebaude und Kapellenfonds dagegen ist zu bemerken: Die
sammitlichen drei Kapellengebaude sind in den 6ffentlichen Blcher als Eigenthum des
Stiftes St. Ursund Viktor eingetragen; sie gehdren also einer ganz andern Person al's der
kl&gerischen Pfarrel, so dald letztere sie keineswegs a s ihr Eigenthum vindi- ziren kann.
Wenn die Klagerin dieselben nichtsdestoweniger fur sich beansprucht, so stiitzt sie sich
namentlich darauf, dal3 sie als Kapellen der Mutterkirche, d. h. der Pfarrkirche St. Ursund
Viktor, annerirt gewesen seien und daher dieser Kirche folgen mussen. Allein dieses
Argument ist nicht schliissig; denn esist

nicht zu tbersehen, dal3 die St. Ursuskirche nicht nur Pfarrkirche der Stadt Solothurn,
sondern auch Stiftskirche war und somit die Mdglichkeit gegeben ist, dal? die fraglichen
Kapellen eben Stiftskapellen waren. Dies mul3, angesichts des Eintrages in die offentlichen
Biicher, um so eher angenommen werden, als nicht nachgewiesen ist, dafd in der einen oder
andern der fraglichen Ka- pellen von dem speziell fir die Pfarrseel sorge bestimmten
Stifts~ personal fur die Einwohner der Pfarrgemeinde regelméaidiger Pfarr— gottesdienst
abgehalten worden sai. In Betreff der Kapelle St. Stephan z. B., erhellt aus den eigenen
Anbringen der Klagerin umgekehrt, dal? dort der Gottesdienst durch Beschluf3 des Kapitels
zeitwel se Uberhaupt ausgesetzt wurde (s. Satz 320 der Klage), was gewil3 dafr spricht, dafl3
das Stift Gber den dortigen Gottes— dienst unbeschrankt verfiigen konnte, und dal3 dieselbe
ubrigens in neuester Zeit gar nicht mehr gottesdienstlich benutzt wird. Es kann somit ein
Recht der Kl&gerin auf fragliche Kapellen und Ka~ pellenfonds nicht al's erwiesen erachtet
werden. 15. Der as Vermogen der sogenannten ,, Vier Bruderschaf— ten* Sancti Sebastiani,
Virginis Mariag Ursi, Rosarii mit Rechtsbegehren 11, 6 der Replik fur die Pfarrel vindizirte
Fond wurde friher vom Stifte gemeinsam verwaltet und dartiber be~ sondere Rechnung
gefuhrt. Seit 1837 ist derselbe in den allge- meinen Stiftsfond Ubergegangen. Was die
Verwendung des- selben anbelangt, so muf3, nach den Klagbehauptungen selbst,
angenommen werden, dal3 dieser Fond zu algemeinen Stifts~ zwecken gedient habe und
dal3 das Kapitel dartiber wie Uber andere Bestandtheile des Stiftsvermdgens habe verfliigen
konnen. Diesfolgt einerseits daraus, dal3 (nach Satz 383 der Klage) der Ertrag des
sogenannten Bruderschaftsvermégensim 18. Jahr— hundert thellsin die Kustorel, theils
aber an verschiedene Offi— zialen des Stiftes (den Chorherrensekretér u. s. w. fiel, andrer—
seits daraus, dal3 (nach Satz 282 und 288 der Klage) das Kapitel aus dem
Bruderschaftenfond wiederholt Subsidien an die Jesuiten bewilligte Bei dieser Sachlage
aber erscheint ein Anspruch der Pfarrei auf diesen Fond offenbar als nicht begriindet, um so
weniger, als Bruderschaften, d. h. ,, Verbindungen von Laien beider— lel Geschlechtes zum
Zwecke geistlicher Uebungen oder kirchliche Dienste" (Richter, Kirchenrecht S. 1056) sich
gewil3 nicht nur an— an eine Pfarrkirche, sondern auch an Kldster oder Stifter lehnen
konnten, wie denn aus der Klage selbst hervorgeht, dal3 andere in Solothurn bestehende
Bruderschaften sich keineswegs der St. Ursuskirche, sondern anderer Kirchen, z. B. der



Spital= oder der Franziskanerkirche, bedienten. Sollten Ubrigens, was nicht ersichtlich, die
vier fraglichen Bruderschaften als selbstandige Kor— porationen noch bestehen, so bliebe
ihnen selbstverstandlich unbe~ nommen, ihre Rechte auf den streitigen Fond ihrerseits
selbst geltend zu machen. 16. Die sogenannte Arregger'sche Rosenkranzstiftung (Replik
Rechtsbegehren 11, 7) beruht auf einem Testamente der Anna Margaretha Arregger geb.
Besenval vom Jahre 1702, wodurch diese dem Stifte 500 Pfund unter der Auflage der
Abhaltung von Messen und Seelenamtern, 100 Pfund mit der Bedingung dal3 die Zinsen an
ihrem Todestage an die Armen vertheilt wer— n sollen, ferner 100 Pfund, deren Zins zur
Austheilung an die Rosenkranzkinder u. s. w. bestimmt war, und endlich 100 Pfund zu
Aeuffnung des h. Rosenkranzes hinterlief3. Aus diesen testamentarischen Bestimmungen
aber ist in keiner Weise zu fol- gern, dal3 die Testatorin eventuell dem in erster Linie
eingesetzten Verméachtni3nehmer, dem Stifte, die stédtische Pfarrel habe sub- stituiren
wollen; vielmehr erscheint die fragliche Stiftung, soweit es sich nicht um eine Mel3stiftung
handelt und daher das unten hiertiber Auszufihrende zutrifft, mehr eine Armenstiftung als
eine Stiftung eigentlich kirchlicher Natur zu sein, so daf? dieselbe in gar keinem
nothwendigem Zusammenhange mit der Pfarrei steht. 17. Der Prinzipienschulfond (Replik
Rechtsbegehren 11, 8) st, nach den heutigen Erklérungen der Klagerin, nur noch inso- weit
streitig, als es sich um einen, wie die Kl&gerin behauptet, fir kirchliche Verpflichtungen des
Prinzipienlehrers bestimmten Kapital betrag von 2142 Fr. 80 Cts. handelt. Da nun aber die
Kl&gerin ganzlich unterlassen hat, die Natur der behaupteten kirchlichen Verpflichtungen
des Prinzipienlehrers ndher darzu- legen und somit nicht ersichtlich ist, ob diese
Verpflichtungen sich auf die Pfarrseel sorge bezogen und ob daher von einer dies—

beziiglichen Verpflichtung des Beklagten als Rechtsnachfolger des Stiftes gegentber der
Kl&gerin tberhaupt die Rede sein kann, so muf3 ihr beztigliches Rechtsbegehren ohne
Weiteres as unbe- griindet abgewiesen werden. 18. Den Fond fur gewdhnliche
Jahrzeitmessen anbelangend (Replik Rechtsbegehren 11, 9 b) ist zu bemerken: Das Jahr—
zeitgut ruhrt von Vergabungen unter Lebenden oder von Todes~ wegen her, welche an das
Stift mit der Auflage gemacht wur- den, dal3 dasselbe alljéhrlich auf ewige Zeiten den
Todestag gewisser Personen gottesdienstlich begehe (s. Segesser, Rechts— geschichtell, S.
759), resp. eine Messe mit Applikation fur die betreffenden Personen abhalten lasse, wobel
Uber Art und Weise und Ort der Persolvirung der Messe 6fter besondere Bestimmun- gen
getroffen sind. Beziiglich der Erfullung der beziiglichen Mef3- verpflichtungen hatte das
Kapitel u. a. im Jahre 1644 be~ schlossen, dal3 firderhin spezielle Jahrzeitstiftungen von
blos 500 Pfund nur fur 50 Jahre, von 800 Pfund fir 80 Jahre und von 1000 Pfund fir 100
Jahre gelten und nachher in den ,,gemeinen Jahrzeiten® fir ale Stifter inbegriffen seien
(Klage, Satz 272). Demnach haben, wie dies tberhaupt kirchenrechtlich mit Genehmigung
der kirchlichen Oberbehdrde fir gewisse Félle zulassig ist (s. Schulte, Lehrbuch des
katholischen Kirchenrechts, S. 569), wiederholt, anscheinend auch in neuester Zeit, Reduk—
tionen der gehaltenen speziellen Jahrzeiten stattgefunden, resp. es sind dtere Jahrzeiten
zusammengeschmol zen worden (siehe den be- zliglichen Bericht des Domprobstes Fiala).
Der Jahrzeitenfond der St. Ursuskirche war, da dem Stifte selbst die Verpflichtung oblag,
fur Erfullung der Jahrzeitstiftungen zu sorgen, stets mit dem Stiftsvermogen verschmolzen;
der aus den beziglichen Ver- gabungen flief3ende Ertrag wurde theilweise fir Abhaltung
der gestifteten Messen, theilweise dagegen auch fur allgemeine Stifts- zwecke verwendet.
Ihrer rechtlichen Natur nach erscheinen diese Jahrzeitstiftungen, womit dbrigens auch die
Kl&gerin im Grunde einverstanden zu sein scheint (siehe Klage, Satz 388), offen— bar als
liberale Vermdgenszuwendungen, mit denen indef3 eine den Empfanger verpflichtende



Auflage verbunden ist, sie qualifi- ziren sich also als Schenkungen oder letztwillige
Zuwendungen sub modo. Fragt sich nun, ob, eventuell inwiefern, der Klagerin ein
Anspruch auf Herausgabe der in Folge dieser Vermogens- zuwendungen dem Stifte
zugeflossenen Kapitalien zustehe, so kann ein derartiger Anspruch nicht als rechtlich
begrindet erachtet wer— den. Denn: a. Es unterliegt keinem Zweifel, dal3 Jahrzeitstiftungen
nicht nur an Pfarrkirchen, sondern auch an Kldster und Stifter ge-~ macht werden kdnnen,
wie dies ja schon die notorische Thatsache beweist, dal3 derartige Stiftungen bekanntlich
sehr zahlreich an Kloster gemacht wurden. (Vergleiche auch das Gutachten der 16bl. Stift
im Hof zu Luzern Uber die Abtretung der Kollatur der Stadtpfarrei an die Kirchgemeinde
Luzern, S. 7.) Nun er- folgten die fraglichen Vermdgenszuwendungen unzweifethaft an das
Stift, welches, wie ausgefiihrt, eine selbsténdige, von der Pfarrel Solothurn verschiedene,
Korporation mit eigenem Rechts—~ und Pflichtenkreis bildete. Das Stift lief3 einerseits durch
seine Chorherren und deren Kaplane die gestifteten Messen persolviren und verfiigte
andrerseits auch Uber die Ertrégnisse der ihm zu- gewendeten Kapitalien wie ein wahrer
Eigenthlimer. Esist mit unrichtig, dal? die Jahrzeitstiftungen in Wahrheit an Pfarrkirche
erfolgt seien und von Anfang an letztere, resp. Pfarrgemeinde dadurch berechtigt und
verpflichtet worden vielmehr (wurde berechtigt und verpflichtet einzig das Stift und wenn
fur einzelne Jahrzeitmessen die Persolvirung in der St. Irsuskirche oder an bestimmten
Altéren derselben ausdriicklich vor— geschrieben wurde, so vermag dies um so weniger
etwas hieran zu andern, alsjadie St. Ursuskirche nicht nur Pfarr=, sondern auch
Stiftskirche war. b. Willenserklarungen der Schenker oder Testatoren, wodurch fir den Fall
der Aufhebung des Stiftes demselben die stadtische Pfarrei als Destinatéar der gestifteten
Kapitalien substituirt wirde, liegen, soweit es sich um die hier in Frage stehenden
Jahrzeiten, handelt, nicht vor. Dal3 von einzelnen Donatoren, wenn sie die Mdglichkeit einer
Stifsaufhebung erwogen und fir diesen Fall etwas verfugt hédtten, wahrscheinlich die
stadtische Pfarrei bedacht worden wére, mag richtig sein. Allein auf solche blof3e
Wahrscheinlichkeiten kann selbstverstandlich ein recht-

licher Anspruch nicht begriindet werden wirkliche Willens— erklarungen zu Gunsten der
Pfarrei aber, welche einzig rechtlich in Betracht kommen kdnnten, sind, eben weil offenbar
an die Moglichkeit der Aufhebung des Stiftes nicht gedacht und daher nattirlich auch fur
diesen Fall nichts verfiigt wurde, nicht er- folgt. c. Sind also die Jahrzeitstiftungen an das
Stift und nicht, selbst nicht eventuell, zu Gunsten der Pfarrel gemacht worden, so kann diese
selbstverstandlich auch nicht dadurch, dal? sie sich anerbietet, die mit den betreffenden

V ergabungen verbundenen kirchlichen Verpflichtungen zu erfillen, ein Anrecht auf die ge-
stifteten Kapitalien erwerben. Denn esist ja evident, dal3 ein Anspruch auf eine einem
Dritten gemachte V ermdgenszuwen- dung niemals durch das Anerbieten, die auf dieselbe
gelegten Auflagen an Stelle des Bedachten erfiillen zu wollen, erworben werden kann.
(Siehe hiertiber auch das von der Klagerin ein— gelegte Gutachten des Professors W.
Munzinger, Akt. Nr. 7, S. 31 u. ff. d. Ebenso kann offenbar nicht davon gesprochen werden,
dal3 etwa die mit den Jahrzeitstiftungen verbundenen Mef3verpflich—- tungen nach
Aufhebung des Stiftes von selbst auf die Pfarrel Gibergegangen seien und der Beklagte daher
verpflichtet sei, die Pfarrel nach Mitgabe des Stiftsaufhebungsdekretes mit den zu deren
Erfullung n6thigen Mitteln auszustatten. Denn ein Rechts— rund fir eine solche Nachfolge
der Pfarrel in Verpflichtungen des Stiftesist durchaus nicht erfindlich. e. Die von der
Kl&gerin angerufene Bestimmung des 8 9 der Sonderungskonvention von 1801 sodann, daf3
die sogenannten Jahrzeiten oder Anniversarien nach allfalliger Aufhebung der Kldster
fortfahren sollen, ihrer bisherigen Bestimmung nach ver— wendet zu werden und in ,, allweg



der Gemeinde versichert blei- ben," bezieht sich, wie schon oben ausgefiihrt ist, nicht auf
die Jahrzeitstiftungen des durch die Sonderungskonvention gar nicht beriihrten St.
Ursusstiftes, sondern, wie Ubrigens ihr Wortlaut selbst zeigt, auf die Jahrzeitstiftungen der
Kloster und ist sogar fur diese, da damals infolge der Mediationsverfassung die beab—
sichtigte Aufhebung der Kloster unterblieb, kaum in Wirksamkeit getreten; auf andere
Jahrzeitfonds al's die dadurch direkt betrof- fenen darf diese Bestimmung um so weniger
ausgedehnt werden, als der Beschluf’ der schweizerischen Liquidationskommission tber
Bestimmung der den verschiedenen Kantonen der Schweiz eigen— thiimlich
zurickgefallenen Kantonal giiter vom 15. Brachmonat, 28. Heumonat und 15. Christmonat
1804 (Repertorium der eid— gentssischen Abschiede 1804—1813, S. 364) ausdriicklich
be- stimmt, dal3 alle Kirchen-, Schul= und Armenstiftungen, welche nicht der
Stadtgemeinde Solothurn abgetreten seien, dem Kanton Solothurn zufallen. f. Wenn endlich
noch geltend gemacht worden ist, dal3 sonst allgemein bel Aufhebung kirchlicher
Korporationen (Kléster u. dergl.) die Jahrzeitstiftungen durch Zuweisung an Pfarrkirchen
aufrecht erhalten worden seien, so ist dies gewif3 nicht richtig. Esist z. B. in den die
Aufhebung der aargauischen Kldster be- treffenden Erlassen (aargauische
Gesetzessammlung I, S. 425 u. ff. und 490 u. ff.) ein diesbeztglicher Vorbehalt nicht
gemacht. (Vergleiche auch Erkenntnif3 des Obertribunals zu Berlin in Seufferts Archiv,
Band VIII, Nr. 161.) Ist aber ein solcher Vorbehalt nicht gemacht, so muf3 offenbar die
Folge eintreten, dai’ die von Jahrzeitstiftungen herriihrenden Fonds, sofern nicht Rechte
Dritter, speziell etwa der Schenker oder ihrer Rechtsnach- folger, entgegenstehen sollten,
das Schicksal der Ubrigen Bestand- theile des Vermdgeus der aufgehobenen kirchlichen
Korporation theilen, d. h. digjenige Zweckbestimmung empfangen, welche der die
Sakularisation anordnende hoheitliche Akt fir dieses Ver— mégen vorschreibt, oder in
Ermangelung einer solchen ausdriick- lichen Bestimmung, der freien Disposition des
Staates anheim-~ fallen. Dal3 dies, wie die S&kularisation kirchlichen Gutes tiber— haupt, mit
kirchlichen Rechtsanschauungen nicht zu vereinigen ist, mag zugegeben werden; alein
hierauf kann der Richter keine Ricksicht nehmen, derselbe ist vielmehr verbunden, die
Erlasse der gesetzgebenden Gewalt seinem Urtheile zu Grunde zu legen, ohne Riicksicht
darauf, ob dieselben kirchlichen Anschauungen entsprechen oder nicht. 19. Mit der
Entscheidung des klégerischen Anspruches auf das Jahrzeitgut ist offenbar auch digjenige
uber die Anspriick

auf die Fonds der dbrigen nicht besonders verwalteten, gestifteten Messen, namentlich der
Kapellenmessen (Rechtsbegehren der Replik 11 9, a) von selbst gegeben, so dal? es hiertiber
weiterer Erérterungen nicht bedarf. 20. Anders verhalt es sich dagegen riicksichtlich des
besonders verwalteten Abt=Pankrazischen Jahrzeitfonds. (Replik, Rechts— begehren 11 9,
c.) Dieser Fond beruht auf einer Vergabung unter Lebendigen des Firstabtes Pankraz von
St. Gallen; die Stiftungsurkunde vom 1. Mé&rz 1822, welche einige Bestimmun-— gen einer
frihern Urkunde vom 1. Juni 1821 abandert, enthélt ausdriicklich die Bestimmung, daf3,
»wenn, welches der Herr ver— , hiite, das hochwiirdige Stift aufgel 6st werden sollte, die
Stif—,,tung bei der Pfarrkirche verbleiben und ein jewelliger Pfarrer ,in dieim
Stiftungsbriefe ihm zugedachten Befugnisse eintreten ,,soll.“ Hier ist also wirklich, fur den
Fall der Aufldsung des Stiftes, demselben die Pfarrel substituirt und es hat mithin letztere,
nach dem Rechte der Vertrdge zu Gunsten Dritter, einen Anspruch auf Herausgabe des
fraglichen Fonds erworben. Die hervorgehobene ausdrtickliche Verfigung des Furstabtes
Pankraz, als eines mit den kirchlichen Verhadtnissen zweifellos vertrauten Mannes, ist
ubrigens, beilaufig bemerkt, geeignet, den oben fest- gestellten Satz zu bekréftigen, dal3 die



an das Stift gemachten Jahrzeitstiftungen nicht von selbst schon nach Aufhebung des Stiftes
an die Pfarrei fallen, sondern dal3 es hiefirr einer be~ sondern Disposition bedarf. 21. Auch
in Betreff des Durholz'schen Jahrzeitfonds (Replik, Rechtsbegehren 11 9, d) darf
angenommen werden, dal? derselbe eventuell der Pfarrel zugedacht worden sei. Denn aus
den Be~ stimmungen des Testamentes des gewesenen Standesprasidenten Amanz Diirholz
vom 10. Mai 1865, auf welchem derselbe be- ruht, ist, da die betreffende Verfligung
principaliter und aus~ drucklich die Lesung von Messen in der ,, Pfarrkirche zu St. Ursen®
auf Kosten der Verlassenschaft anordnet, diese Absicht des Testators allerdings zu folgern.
IV. Betreffend die der Kl&gerin fur Ablosung der dem Stifte ihr gegentiber obgelegenen
Verpflichtungen zu gewahrende Abfindung. 22. Nach dem Ausgefiihrten kann es sich,
abgesehen von spéter klagerischen Vindikation des Kirchenschatzes, von welcher noch zu
handeln sein wird, nur noch um Feststellung der Ab- § 13 findung handeln, welche der
Beklagte der Klégerin nach des Stiftsaufhebungsdekretes behufs Abldsung der dem Stifte
gegenlber der Stadtpfarrel obgel egenen Verpflichtungen zu ge—~ wahren hat. In dieser
Richtung kdnnte in erster Linie die Frage aufgeworfen werden, ob hier Uberhaupt eine
civilrechtliche Streitigkeit vorliege und daher das Bundesgericht nach § 27 Ziffer 4 des
Bundesgesetzes Uber die Organisation der Bundes- rechtspflege kompetent sei, oder ob es
sich nicht vielmehr, da bel Bemessung fraglicher Abfindung zweifellos auf Verhaltnisse
Offent- lich=rechtlicher Natur, — den Umfang der Bedlrfnisse der Pfarrel, speziell die
ndthige Zahl von Pfarrgeistlichen, deren Besoldung, u. s. w., — Riicksicht genommen
werden muf3, einen dem oOffentlichen Rechte angehdrigen Anstand handle. Die Kompetenz
des Bundesgerichtes, welche Ubrigens von keiner Partei bestritten worden ist, erscheint
indef3 al's begrindet, denn Zahl die Klage ist keineswegs auf Kreirung einer bestimmten von
Pfarrgeistlichenstellen, Feststellung der Besoldung derselben, aller— u. s. w. gerichtet, in
welchem Falle das Bundesgericht dings offenbar nicht kompetent wére (siehe
Entscheidungen, Amt- viel- liche Sammlung V111, S. 571 u. ff.), sondern sie geht mehr
ausschliefdlich auf eine vermogensrechtliche Leistung des fir die Beklagten, d. h. auf eine
vermdgensrechtliche Abfindung dem Stifte gegentiber der Stadtpfarrei obgelegenen
Verpflich—- tungen. Diese Abfindungs= oder Ausl dsungspflicht des Beklagten aber, welche
auch als eine Verpflichtung, die Klagerin fir ihre Rechte auf das Stiftsvermogen
auszukaufen, bezeichnet werden konnie, ist durch das Stiftsaufhebungsdekret selbst als eine
privatrechtliche normirt und anerkannt worden. Eine richterliche Entscheidung also wird
nur riicksichtlich einer vermogensrecht- lichen, dem Privatrechte angehorigen,
Verpflichtung des Beklag— ten beantragt. Auf den Umfang der Bedlrfnisse der Pfarrei (die
erforderliche Zahl der Pfarrgeistlichen u. s. w.) ist dabei allerdings, als auf ein, die Hohe der
Abfindung theilweise be~ dingendes, préjudizielles Moment Rucksicht zu nehmen, allein

esist dartber einerichterliche, der Rechtskraft féhige Entscheidung nicht beantragt und
nicht zu geben, sondern es bleibt natiirlich der Pfarrei selbst und beziehungsweise den
kompetenten staatlichen und kirchlichen Behdrden vorbehalten, zu entscheiden, wie viele
Pfarrgeistliche anzustellen, wie dieselben zu besolden seien, tber— haupt in welcher Weise
die richterlich gesprochene Abfindungs— summe zu verwenden sei. 23. Auf den hier in
Frage stehenden Theil der Klage beziehen sich nun auch, wenigstensim Wesentlichen, die
Beschwerden der Kl&gerin gegen Verfliigungen des Instruktionsrichters, resp. deren
Aktenvervollstandigungsbegehren. Dieselben sind indef3 unbegriindet und unerheblich. Das
Begehren zunéchst, daf’ alle vom Beklagten nicht speziell bestrittenen Thatsachen als
zugestanden zu erklaren seien, ist in dieser Form offenbar unzul&ssig; es hétte nur geltend
gemacht werden konnen, dal’ bestimmte einzelne That— sachen, weil Beklagter sie nicht



speziell bestritten, als zugestanden zu gelten haben. Dies ist aber riicksichtlich keiner
einzigen That— sache geschehen und es erscheint daher der diesbeziigliche klé-~ gerische
Antrag auch a's unerheblich. Die Antrage der Kl&gerin auf Erhebung von Zeugen= und
weiterm Expertenbewel s so— dann sind schon deshalb unbegrindet, weil Klégerin
diesbeziig— lich als Beweissétze nicht bestimmte Behauptungen thatsachlicher Natur,
sondern wesentlich rechtliche Schluf3folgerungen, riick— sichtlich welcher eine
Beweisfuhrung nicht zul&3ig ist, aufgestellt hatte. 24. In der Sache selbst sodann ist
zunéchst festzuhalten, dal? a's dem Beklagten obliegende und von ihm abzul 6sende Baulast
(aufRer dem Unterhalte der Wohnhauser fur die Pfarrgeistlichkeit) jedenfalls nur die
Unterhaltungspflicht des Chores der St. Ursus- kirche in Betracht kommen kann. Denn fir
die Kapellen kann, da dieselben nach dem oben Ausgefihrten dem Beklagten verbleiben,
ein dief3bezligliches Begehren seitens der Klagerin natirlich nicht geltend gemacht werden.
Die Unterhaltung der tbrigen Theile der St. Ursuskirche dagegen, mit Ausnahme des
Chors, lag nach den Akten schon bisher der Stadt und nicht dem Stifte ob. Hingegen ist
allerdings anzunehmen, daf? das Stift hinsicht- lich des ganzen Chors der St. Ursuskirche
und nicht nur hin- sichtlich des Chordaches, wie der Beklagte behauptet, baupflichtig
gewesen sai, denn der Beklagte hat gegen die, durch Vorlage richterlicher Urtheile (Act.
141 a Nr. 18) bekréftigte, Behaup- tung der Kl&gerin, dal? nach der im Kanton Solothurn
herge- brachten Uebung dem Zehntherrn regelméfdig Bau und Unterhalt des Kirchenchores
obliege, woraus, wie aus den speziellen that- s&chlichen Verhaltnissen, die Baupflicht des
Beklagten als Nach- folger des Zehntherrn, d. h. des Stiftes riicksichtlich des ganzen
Kirchenchores folge, nichts erhebliches einzuwenden vermocht. Als Abldsungskapital fur
die daherige Baupflicht des Beklagten ist der Kl&gerin nach dem, an sich von keiner Partel
beanstandeten, Gut— achten der kechnischen Experten, unter Zugrundelegung einer Kapi-
talisirung der Jahresbetrége zu 4 %4, ein Kapital von 5650 Fr. zuzusprechen. 25. Dagegen ist
nicht erwiesen, dal3 dem Stifte die Unterhal - tung der Orgeln der St. Ursuskirche und der
Seitenaltére ganz oder theilweise obgelegen habe und esist daher das Begehren (Replik I1,
17), dal3 der Beklagte zu einem Beitrage an deren Wiederherstellung verurtheilt werde,
abzuweisen, um so mehr, als aus den eigenen Angaben der Kl&gerin (Replik, S. 136) erhellt,
dal3 die Anschaffung der Orgeln seiner Zeit, im Jahr 1762, durch die Stadt und nicht durch
das Stift geschah und auch im Wesentlichen von ersterer bezahlt wurde. 26. Im Grundsatze
nicht bestritten ist, dal3 dem Stifte die Verpflichtung oblag, fir die Versehung der Pfarrei
Solothurn in vollem Umfange zu sorgen, dal3 dasselbe also namentlich die Besoldungen des
fur die Pfarrseel sorge erforderlichen Beamten- personals, die Ausgaben fir reelle
Hulfsmittel des Pfarrgottes— dienstes und fur die Kirchenmusik zu bestreiten hatte, und daf
der Beklagte daher die Klagerin hiefir abzufinden habe. Dagegen ist der Umfang der
Leistungen, welche das Stift fur die Pfarr— seelsorge zu machen hatte, resp. der Umfang der
daherigen Abfin— dungssumme bestritten. Aus den Akten ist nun nicht mit Sicher— heit zu
entnehmen, was das Stift thatsachlich speziell fir die Pfarrseel sorge leistete. Es kann indef3
gewil3 nicht angenommen werden, dal das Stift zu etwas mehrerem verpflichtet gewesen
sei und etwas mehreres thatsachlich geleistet habe, als was fr

die regelméidige, ordentliche Versehung der Pfarrel nach Mal3-~ gabe gewohnlicher
Verhdltnisse erforderlich war. Vielmehr hétte sich angesichts der unbestreitbaren Thatsache
(siehe Act. Nr. 141 aNr. 13), daf3 das speziell fur den Pfarrgottesdienst bestimmte Personal,
vor alem der aktuelle Pfarrer der Stadt, der Leut— priester, nicht ausschliefdlich aus dem
Stiftsvermogen besoldet wurde, sondern auch anderweitige Beziige, namentlich auch aus
der Stadtkasse, hatte, vielleicht sogar bestreiten lassen, daf3 das Stift ausschliefdlich die



Auslagen fur den Pfarrgottesdienst zu tragen gehabt habe. Indef3 kann hierauf
selbstverstandlich ange— sichts der Anerkennung des Beklagten nichts ankommen; festzu-
halten aber ist immerhin, dal3 die Auslagen des Stiftes fur Versehung der Stadtpfarrei
jedenfalls bescheidene waren und dal3 el bstverstandlich bei Bemessung des
Abfindungskapital s nicht die Bedrfnisse und Auslagen des Stiftes, sondern die Beduirf-
nisse und nothwendigen Auslagen der Pfarrei, ohne Riicksicht auf die frihern
Stiftsverhéltnisse, in Betracht kommen. Geht man nun hievon aus und sucht demgemal? das
Abfindungskapital mit Riicksicht auf die Bedurfnisse der Pfarrel ex aequo et bono
festzustellen, so erscheint eine Abfindungssumme von 425,000 Fr. als den Verhaltnissen
angemessen. Es sprechen hiefir folgende Momente: Das Gutachten der geistlichen
Experten, welches jeden- falls den Anspriichen der Klagerin im vollsten Umfange gerecht
wird, bezeichnet funf Geistliche als fur die Pfarrseel sorge erforder— lich. Hiebel ist aber
Ubersehen, dal3 fir die Seelsorge im Spital besonders, durch eine besondere Pfriinde,
gesorgt ist und dal3 auch nach der Erklérung des beklagten Staates, dieser fur die Seel-
sorge in den Straf= und Gefangnif3anstalten selbst sorgt, so dal3 wohl die Zahl von vier
Geistlichen als gentigend erscheinen dirfte. Fur eine Zahl von vier bis héchstens funf
Geistlichen aber wird ein jahrlicher Besoldungsetat von circa 12,000 Fr. in baar jedenfalls
geniigen; denn mit Rucksicht auf anderwarts in d&hn- lichen Verhdtnissen bezahlte
Pfarrbesoldungen und mit Riicksicht auf die speziell im Kanton Solothurn tblichen
Befoldungsansétze die hichste staatliche Besoldung belief sich unbestritteuermal3en im
Jahre 1874 inklusive Theuerungszulage nur auf ungeféhr 3000 Fr., die Baarbesoldung des
Pfarrers von Olten betrug im gleichen Jahre 3500 Fr. und die Pfarreieinkommen im Kanton
Solothurn Gberhaupt variirten nach act. Nr. 219 im Jahre 1857 zwischen circa 2500—750
Fr. — werden sich die Baar- besoldungen der Pfarrgeistlichen im Rahmen von etwa 3500
bis 2000 Fr. bewegen. Nimmt man nun im Weitern an, dal3 etwa noch 4000 Fr. per Jahr fir
Kirchenmusik und reelle Kirchen— bedirfnisse zu verauslagen seien, so wird diese Summe
eher a's hoch gegriffen betrachtet werden missen. Allerdings gelangen die geistlichen
Experten zu etwas hohern Ansétzen, allein esist nicht zu vergessen, dal3, namentlich was
die Kirchenmusik anbelangt, die beziiglichen Auslagen in Folge Wegfalls der Jahrzeitémter
in Zukunft sich erheblich vermindern werden und dal? auch der Staat sich bereit erklart hat,
das Chorauleninstitut aufrecht zu erhalten. Angesichts dieser Momente aber erscheint,
insbesondere wenn man erwégt, dal3 als standiger niederer Kirchendiener in Zukunft
lediglich ein Sakristan fur die St. Ursuskirche erforderlich sein wird, ein Abfindungskapital
von 425,000 Fr. gewil3 als vollgeniigend nicht nur zu Bestreitung der gegenwartigen
Bedirf- nisse der Pfarrei, sondern esist damit auch der Méglichkeit einer zukiinftigen
Vermehrung der Pfarrbedirfnisse angemessene Rech- nung getragen. In letzterer Richtung
mag Ubrigens bemerkt wer—- den, dal3 in dem Jahrzehnt von 1870—1880 die katholische
Be- vilkerung von Solothurn sich, ausweislich der eidgendssi schen Volkszéhlungen, nicht
vermehrt, sondern gegenthells, wenn auch unbedeutend, vermindert hat. Zu dem gleichen
Ergebnisse gelangt man auch, wenn man den Betrag des Kirchenvermdgens der Pfarrei
Solothurn, wie es nach der hier vertretenen Entscheidung sich gestalten wird, auf den Kopf
der katholischen Bevolkerung der Stadt berechnet, mit dem Betrage des Kirchengutes
anderer katho— lischer Pfarreien der Schweiz im Verhaltnisse zu ihrer katholischen
Bevolkerung vergleicht (siehe statistisches Handbuch der Schweiz 1879, S. 100 und 101).
27. Mit Bezug auf die klégerischen Anspriiche betreffend Ein— r&umung von Wohnh&usern
fur die Pfarrgeistlichkeit erscheint das letzte in der heutigen Verhandlung gemachte
Anerbieten des Beklagten als den Verhaltnissen entsprechend und es ist daher der Beklagte



in diesem Sinne zur Herausgabe der fraglichen

Hauser mit dazu gehorigen Garten und den entsprechenden in dem Gutachten der
technischen Experten berechneten Unterhaltungs— kapitalien (unter Kapitalisirung der
Jahresbetrage zu 4 %) zu verurtheilen. 28. Was endlich das Begehren um Herausgabe des
Kirchen— mobiliars und Kirchenschatzes anbelangt (Replik, Rechtsbegehren IV), soist,
nach den bisherigen Ausfiihrungen, von selbst klar, dal3 jedenfalls von einer Vindikation
des Kirchenmobiliars und Kirchenschatzes durch die klagerische Pfarrei nicht die Rede sein
kann. Die den Kirchenschatz bildenden Gegensténde standen, wie die Gbrigen Bestandtheile
des Stiftsvermdgens, im Eigenthum des Stiftes und nicht im Eigenthum der Pfarrei; sie sind
ent- weder, wie dief3 gerade in Betreff einzelner der werthvollsten Sachen, z. B. der
L&ubli'schen Monstranz, feststeht, entweder vom Kapitel fur das Stift und auf dessen

K osten angeschafft, oder aber dem Stifte auf dessen Namen vergabt worden. Wie Uber das
Schicksal der Ubrigen Bestandthelle des Stiftsvermogens, so entscheidet daher auch tber
das Schicksal der zum Kirchen- schatz gehdrigen Gegenstande die Bestimmung des die
Sakulari— sation des Stiftsvermdgens anordnenden hoheitlichen Aktes, d. h. esfallt der
Kirchenschatz, innerhalb der Vorschriften des Stifts— aufhebungsdekretes, der freien
Verfligung des Staates anheim und es kann hieran durch den Umstand, dal3 nach
kirchenrechtlicher Anschauung die betreffenden Sachen, wenigstensin der Mehr- zahl, als
res consecratae oder benedictae dem gewohnlichen rivatrechtlichen Verkehr entzogen sind,
offenbar nichts &ndern. Dagegen ist der Staat allerdings verpflichtet, die Pfarrel mit den
Mitteln, welche zu regelmaldiger und angemessener Fortfihrung des Pfarrgottesdienstes
erforderlich sind, auch in dieser Rich- tung, d. h. auch mit Bezug auf die nothwendigen
Kirchen— geréthschaften auszustatten. Dief3 wird Ubrigens vom Beklagten, wie sein
Anerbieten, einen Theil der zum Kirchenschatz gehérigen Gegenstande der Kl&gerin
herauszugeben, zeigt, prinzipiell nicht bestritten. Fragt sich nun aber, ob in dieser
Beziehung das Anerbieten des Staates ein genligendes ist, so ist dies zu ver— neinen. Denn
wenn dassel be auch alles zur Celebrirung des Gottesdienstes unbedingt Nothwendige
umfassen mag, so ist doch dem von den geistlichen Experten geltend gemachten Gesichts-
punkte, dald die Pfarrei nicht nur hierauf, sondern auf eine solche Ausstattung Anspruch
habe, welche ihr eine den konkreten Ver— hatnissen angemessene Fortfihrung des
Gottesdienstes ermdgliche, grundsétzlich die Berechtigung nicht abzusprechen. Dieser
Gesichts~ punkt kann nun freilich nicht dazu fuhren, der Kl&gerin den Kirchenschatz ganz
oder doch, wie die geistlichen Experten eventuell beantragen, zum weitaus grof3ten Theile
zuzusprechen; vielmehr ist klar, dal3 zu angemessener Fortfiihrung des Pfarrgottesdienstes
keineswegs ale oder beinahe alle Kirchengeréthschaften, welche bisher fir den gesammten
Gottesdienst des Stiftes, mit seinem zahlreichern Persona von Klerikern und Ministranten,
verwendet wurden, erforderlich sein konnen. Dagegen erscheint es aus dem angefiihrten
Grunde a's gerechtfertigt, der Pfarrei, auf3er den ihr vom Beklagten in natura anerbotenen
Gegenstanden noch zur Ermdglichung der Anschaffung welterer Kirchengeréthschaften ein
Abfindungskapital in Geld von 25,000 Fr. zuzusprechen. Bel dieser Entscheidung erhélt die
Kl&gerin theilsin natura, theilsin Geld ungefahr die Halfte des Schatzungswerthes des
Kirchenschatzes, womit allen berechtigten Anforderungen gentigt wird. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: 1. F. Tugginer und Konsorten und ebenso die christkatholische
Gemeinde Solothurn werden a's Intervenienten nicht zuge- lassen. 2. Das Rechtsbegehren
[11 der klégerischen Replik wird in Anwendung des Art. 46 der eidgendssischen
Civilprozef3ordnung zurtickgewiesen. 3. Der Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin den Abt
Pan- krazischen und den Dirrholzischen Jahrzeitfond im Betrage von 6109 Fr. 37 Cts. und



500 Fr. herauszugeben und es werden demnach der Kl&gerin die Rechtsbegehren Il 9 ¢ und
dihrer Replik zugesprochen. 4. Der Beklagte ist im Fernern verpflichtet, zu Abldsung der
ihm als Rechtsnachfolger des aufgehobenen Stiftes St. Urs

und Viktor gegentiber der katholischen Pfarrei Solothurn oblie~ genden Verpflichtungen
der Klagerin: a. Ein Kapital von 425,000 Fr. (vierhundert funf und zwanzig tausend
Franken), sowie fur Ablésung der Unterhaltungspflicht des Chores der der Klagerin
Uberlassenen Kirche St. Urs und Viktor einen Betrag von 5660 Fr. (funftausend
sechshundert und sechszig Franken) und zur Erméglichung der Anschaffung von Kirchen—
gerdthschaften einen Betrag von 25,000 Fr. (finfundzwanzig tausend Franken) zu bezahlen
b. Das Chorherrenhaus, Hypothekenbuch Nr. 427, mit dazu gehtrigem Garten und einem
Unterhaltungskapital von 8194 Fr. (achttausend einhundert vierundneunzig Franken) und
Uberdem aus den von der Klagerin verlangten Wohnhausern, ausschliefdlich indef3 des
sogenannten Kapitel hauses, nach Wahl der Kl&gerin drei weitere Hauser mit den dazu
gehdrigen Gérten und den entsprechenden Unterhaltungskapitalien, wie letztere in dem
Gut- achten der technischen Experten vom 5. Mai 1882, unter Kapi- talisirung der
Jahresleistung zu vier Prozent, bestimmt sind, so- wie im Fernern die von ihm in seiner
Eingabe vom 6. Mal 1882 anerbotenen Kirchengerdthschaften herauszugeben. 5. Die vom
Beklagten der Klagerin zu bezahlenden Betrége, sowie die Anschlagssummen der von ihm
herauszugebenden Ge- baulichkeiten, ausschliefdlich indef? des fir Anschaffung von Kir-
chengeréthschaften ausgeworfenen, erst von heute an verzinglichen Betrages von 25,000
Fr., sind vom Beklagten seit 24. Juni 1874 zu funf Prozent zu verzinsen, wogegen der
Beklagte berechtigt ist, alles von ihm seit 24. Juni 1874 fur die Klagerin Verausgabte
derselben in Rechnung zu bringen. 6. Die sammitlichen Gbrigen Begehren der Kl&gerin sind
ab- gewiesen.
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