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Volltext

15. Urthell vom 24. Februar 1882 in Sachen Birgerrath Cham. A. Franz Ackermann von
Buochs, Kantons Nidwal den, wohn- haft in Stans, welcher dort seit langerer Zeit unter
Vormund- schaft steht, wurde auf sein Nachwerben durch Beschlul3 der Burgergemeinde
Cham, Kantons Zug vom 17. Oktober 1880 in das dortige Gemeindebtrgerrecht und durch
Beschlul? des Kantonsrathes von Zug vom 8. November gleichen Jahres in das zugerische
Kantonsburgerrecht aufgenommen. Dabei hatte er ein Leumundszeugnif3 des
Gemeinderathes von Stans, datirt den 14. September 1880, wonach er in burgerlichen
Rechten und Ehren stehe, sowie eine Vermogensbeschei nigung des Waisenamtes Buochs
datirt den 8. September 1880, in welchem unter An- derm gesagt ist, dal3 sein

V ermd@gensstatus nicht genau angege— ben werden kénne, da sein Vogt Felix Vonmatt seit
23. No- vember 1879 wieder in Rechnung stehe, vorgelegt. Zu diesem Birgerrechtserwerb
war F. Ackermann durch seinen Vogt Felix Vonmatt sowie durch die als

V ormundschaftsbehdrde funktioni- rende Freundschaft erméachtigt worden, von letzterer
durch einen Beschlufd vom 29. September 1880, bei dem zwar nicht die gesetzlich
erforderliche Anzahl von Verwandten mitgewirkt hatte, der aber durch einen spétern
Beschlul3 vom 20. Oktober 1880 bestatigt wurde. B. Auf eine ihm eingereichte Klage der
Armenverwaltung von Buochs hin beschlof3 indef der Regierungsrath des Kantons
Unterwalden nid dem Wald am 3. November 1880, dal3 der Freundschaftsbeschlufd vom 20.
Oktober gleichen Jahres erst dann Gultigkeit erlange, wenn demselben von der
Armenverwaltung von Buochs die Genehmigung ertheilt sein werde und verfligte im
Weitern durch Beschlufd vom 8. November 1880, daf3 in diesem Sinne dem Burgerrathe von
Cham Mittheilung zu machen sei. Da nun die Armenverwaltung von Buochsihre
Genehmigung nicht ertheilte, so beschlof’ der Regierungsrath des Kantons Unterwalden nid
dem Wald am 6. und 20. Dezember 1880, auf das ihm eingereichte

L andrechtsentlassungsgesuch des F. Ackermann nicht einzutreten. Auf diesbezlgliche
Beschwerden hin fanden indef3 noch spéter V erhandlungen zwischen den Bethei- ligten
Uber die fragliche Burgerrechtsentlassung statt, welche erst durch ein Schreiben des
Regierungsrathes des Kantons Unter— walden nid dem Wald an denjenigen von Zug vom
21. Juni 1881, welches dem Burgerrathe von Cham mit Schreiben des Regierungsrathes von
Zug vom 30. gleichen Monates am 2. Juli 1881 zugestellt wurde, sowie durch eine weitere
Schlu3~ nahme der gleichen Behtrde vom 6. August 1881 ihren Ab- schlufd fanden. Durch
diese Schluf3nahme erklérte der Regie~ rungsrath des Kantons Unterwalden nid dem Wald
definitiv, dal3 er, da die Armenverwaltung von Buochs ihre Zustimmung zu der

L andrechtsentlassung des F. Ackermann verweigere, e— nem vom Burgerrathe von Cham
gestellten Begehren um Aus- hingabe des Vermdgens des F. Ackermann nicht entsprechen
koénne. C. Durch Beschwerdeschrift vom 30. August/1. September 1881 ergriff nunmehr der
Burgerrath von Cham, indem er gleichzeitig eineihm ,resp. der hohen Regierung des
Kantons Zug“ ertheilte und von F. Ackermann personlich und im Na— men der



Freundschaft von dessen Vogt Felix Vonmatt unter— zeichnete Prozef3vollmacht vorlegte,
den Rekurs an das Bundes- gericht. Er stellt den Antrag: ,,Es sei die Burgerrechtserwer—
bung des F. Ackermann im Kanton Zug und dessen Verzicht- leistung auf das

nidwal densche Landrecht rechtsguiltig und habe Nidwalden dieselbe als solche
anzuerkennen und zu respektiren, indem er ausfihrt: Es handle sich in casu um eine staats-
rechtliche Streitigkeit zwischen Gemeinden verschiedener Kantone tber eine nach Art. 110
letztem Lemma der Bundesverfassung zu beurtheilende Birgerrechtsstreitigkeit, ebenso um
Verletzungen von durch die Bundes= und Kantonsverfassung gewahrleisteten Rechten, so
dal? die Kompetenz des Bundesgerichtes auch nach Art. 59 des Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Bundes—

rechtspflege begrindet sei. In der Sache selbst habe der Kanton Zug bei der
Burgerrechtsaufnahme des F. Ackermann lediglich seine Souveranetétsrechte ausgeiibt und
es enthalte nun einen Eingriff in diese, wenn der Kanton Nidwalden die Einblrge- rung des
F. Ackermann im Kanton Zug nicht anerkennen oder wenigstens den F. Ackermann
nichtsdestoweniger als seinen Biir— ger behandeln wollen, so dal3 ein zu Konflikten Anlal3
gebender und unzul&3iger Fall eines Doppel birgerrechtes vorlage. Die Einburgerung des F.
Ackermann im Kanton Zug resp. der Ge- meinde Cham namlich sei offenbar als glltig zu
betrachten und der Kanton Nidwalden musse daher dessen Birgerrechtsverzicht guthei3en.
Denn einmal haben die zugerischen Behorden infolge des Zeugnisses des Gemeindrathes
von Stans vom 14. Sep—~ tember 1880 bel Einbiirgerung des F. Ackermann annehmen
mussen, derselbe sai selbstéandig handlungsfahig. Sodann aber kénne nach nidwal denschem
Rechte ein Bevogteter, ohne dazu der Zustimmung irgend einer Behorde zu bedirfen, ein
neues Furgerrecht erwerben und auf sein bisheriges Birgerrecht Ver- zicht leisten, wie sich
aus Art. 31 des nidwaldenschen biirger— lichen Gesetzbuches und Art. 34 der
Kantonsverfassung, wonach das Kantonsbirgerrecht ganz allgemein durch jeden
freiwilligen Verzicht untergehe und die Bevogteten in ihren staatsbirgerlichen Rechten
nicht beeintréchtigt seien, ergebe. Uebrigens habe in casu F. Ackermann die Erméchtigung
des Vogtes und der Vor— mundschaftsbehorde erhalten, was nach Art. 153, 141 und 143 des
nidwal denschen birgerlichen Gesetzbuches jedenfalls genlige. Die Zustimmung der
Armenverwaltung zu derartigen Akten ndmlich, welche der Regierungsrath des Kantons
Nidwalden verlange, sei gesetzlich nirgends vorgeschrieben. Die angefochtenen
Schlufinahmen des Regierungrathes des Kantons Nidwalden ver— letzen im Fernern die
durch Art. 5 der Kantonsverfassung gewahr- leistete Freiheit der Person und die durch Art.
5 und 45 der Bundesverfassung und Art. 8 der Kantonsverfassung gewahrlei— stete
Niederlassungsfreiheit, sowie den Art. 61 der Bundesver— fassung, kraft dessen die
Behorden des Kantons Nidwalden die von denjenigen des Kantons Zug in Bezug auf
Einbirgerung u. s. w. gefaldten Beschl iisse anerkennen und respektiren missen. D. In seiner
Vernehmlassung auf diese Beschwerde bemerkt der Regierungsrath des Kantons
Unterwalden nid dem Wald im Wesentlichen: Es handle sich im vorliegenden Falle offen—
bar weder um eine staatsrechtliche Streitigkeit zwischen Kan- tonen, noch um eine
Birgerrechtsstreitigkeit zwischen Gemein- den verschiedener Kantone; als
staatsrechtlicher Rekurs we- gen Verletzung verfassungsméliger Rechte im Sinne des Art.
59 des Bundesgesetzes liber die Organisation der Bundesrechts— pflege dagegen sei die
Beschwerde verspétet, da sie sich gegen die vom Burgerrathe von Cham am 8. November
1880 mit- getheilte Schlul3nahme des Regierungsrathes vom 3. gleichen Monats richte und
mithin nicht innert der sechzigtégigen Re~ kursfrist des Art. 59 cit. eingereicht worden sai.
Auch sai der als Beschwerdefuhrer auftretende Buirgerrath von Cham zur Sache gar nicht



legitimirt, da er zu Fuhrung eines Prozesses fir den F. Ackermann einer Vollmacht der
Freundschaft desselben bedirfte, nun aber die Freundschaft eine solche VVollmacht fir den
gegenwartigen Rekurs gar nicht ausgestellt habe, die ein— gelegte Vollmacht vielmehr
lediglich vom Vogte des F. Acker- mann in Ueberschreitung seiner Kompetenzen
unterzeichnet worden sei. Es sei auch das Bundesgericht in casu gar nicht kompetent, da es
sich in Wahrheit bei dem gegenwaértigen Rekurse aus— schliefdlich um die Auslegung der
Vormundschaftsgesetze des Kantons Nidwalden handle, welche einzig der kantonalen Ben
horde zustehe. Uebrigens sei der Rekurs auch sachlich unbe- griindet. Die Einburgerung
des geistig beschrankten und her- untergekommenen F. Ackermann im Kanton Zug sei
namlich von dessen Vogt einzig zu dem Zwecke unternommen worden, um durch
Testament des F. Ackermann sich den Besitz eines er— heblicheren Theiles des Vermdgens
desselben, als woriiber er nach nidwal denschem Rechte verfligen kénnte, zu sichern; der
Freundschaftsbeschlufld vom 29. September 1880 sei ungultig, da er nicht von der
gesetzlichen Anzahl von Verwandten gefaldt worden sei und auf denjenigen vom 20.
Oktober 1880 sei vom V ogte durch Bestechungsversuche eingewirkt worden, so dal3 dies—
falls ein strafrechtliches Verfahren eingeleitet worden sei. Art. 31 des nidwal denschen
birgerlichen Gesetzbuches bestimme nicht,

dal3 ein Bevogteter selbstandig auf sein Birgerrecht verzichten konne, vielmehr seienin
dieser Beziehung lediglich die alge—~ meinen Regeln tUber die Handlungsfahigkeit
Bevogteter und deren Erganzung entscheidend. Demnach aber sei in casu die Einwilligung
der Armenbehdrde allerdings erforderlich gewesen, da einerseits fur die Bezahlung der
Burgerrechtseinkaufssumme das K apitalvermdgen des Ackermann in Angriff genommen
werden mufdte, andrerseits mit dessen Expatriation seine Be~ vogtigung im Kanton
Nidwalden aufhéren wiirde, nun aber sowohl zu Kapitalangriffen auf das Vermogen
Bevogteter als auch zu Aufhebung der Bevogtung die Zustimmung der Armen- behérde
nach § 144, 164 und 165 des nidwal denschen birger- lichen Gesetzbuches erforderlich sai.
Auch sei zu bemerken, dal3 bei Einblrgerung des F. Ackermann der Burgerrath von Cham,
daihm die Vermdgensbescheinigung des Wai senamtes Buochs datirt den 8. September
1880 (s. oben Fakk. A) vorgelegen habe, gar wohl gewuf3t habe, dal3 F. Ackermann
bevogtet, sei. Demnach werde darauf angetragen, es wolle das Bundesgericht erkennen: Es
sei der Rekurs abgewiesen: a. wegen verspéteter Eingabe, oder b. wegen mangel nder
Kompetenz des Bundesgerichtes, oder c. wegen mangelnder L egitimation zur Sache von
Seite des Rekurrenten, oder d. wegen Unbegrindetheit. E. Replikando bemerkt der
Birgerrath von Cham, indem er in ausfuhrlicher Weise die thatséchlichen und rechtlichen
Aus- fuhrungen der Vernehmlassung bekampft, insbesondere: Von einer Verspatung des
Rekurses kdnne nicht die Rede sein. Denn es handle sich in casu, wenn auch nicht der Form
so doch der Sache nach, um eine staatsrechtliche Streitigkeit zwischen Kan- tonen gemal3
Art. 57 des Bundesgesetzes tiber Organisation der Bundesrechtspflege, sowie um eine nach
Art. 110 der Bundes— verfassung und Art. 27 des citirten Gesetzes zu behandelnde
Burgerrechtsstreitigkeit, so dal? die Rekursfrist des Art. 59 leg. cit. gar keine Anwendung
finde. Uebrigens wére auch letztere Frist gewahrt, da dieselbe erst von den letzten in Sachen
ge- faldten Schluf3nahmen des Regierungsrathes des Kantons Nid—- walden (21. Juni, 2. Juli
und 1. August 1881) an zu laufen beginnen wirde. Die Kompetenz des Bundesgerichtes
koénne mit Ricksicht auf die angefihrten Momente, sowie mit Ricksicht da~ rauf, dal3 die
Beschwerde sich auf Verfassungsverletzungen griinde, nicht zweifelhaft sein. Der
Burgerrath von Cham sei auch zur Sache unzweifelhaft legitimirt; er htte im eigenen
Namen, ohne alle Vollmacht den Rekurs ergreifen kénnen, da er mit Rucksicht auf das



Interesse der Gemeinde am gegenwaértigen Rechtsstreite hiezu unzweifelhaft berechtigt sei;
er habe aber auch eine Vollmacht des F. Ackermann in's Recht gelegt, der zu einem
staatsrechtlichen Rekurse wegen Verletzung verfassungs- méfdiger Rechte einer
vormundschaftlichen Erméchtigung offen- bar nicht bedlrfe. F. In seiner Duplik hélt der
Regierungsrath des Kantons Nidwalden an den gestellten Antragen fest, indem er speziell
noch darauf hinweist, dal3 der Regierungsrath des Kantons Zug gar nicht als Partei
aufgetreten sei und daher eine staats- rechtliche Streitigkeit zwischen Kantonen keinenfalls
vorliege. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Dader Kanton Zug seinerseitsim
vorliegenden Falle gar nicht as Partei aufgetreten ist, so liegt eine staatsrechtliche
Streitigkeit zwischen Kantonen nicht vor und es kann daher die Kompetenz des
Bundesgerichtes auf Art. 57 des Bundesgesetzes liber Organisation der Bundesrechtspflege
nicht begriindet wer- den. Ebensowenig liegt eine Birgerrechtsstreitigkeit zwischen Ge-
meinden verschiedener Kantone im Sinne des Art. 110 Abs. 3 der Bundesverfassung und
des Art. 27 Ziff. 4 Alinea 2 des Bundesgesetzes tUiber Organisation der Bundesrechtspflege
vor. Denn einmal richtet sich die Beschwerde gar nicht gegen eine Gemeinde, sondern
vielmehr gegen den Regierungsrath des Kantons Nidwalden, und sodann ist klar, dal3 Art.
110 Abs. 3 der Bundesverfassung und Art. 27 Ziff. 4 leg. cit. lediglich Streitigkeiten
darUber, ob die eine oder andere der streitenden Gemeinden verpflichtet sei, eine Person as
ihren Blrger anzu—- erkennen oder aufzunehmen, keineswegs dagegen Streitigkeiten der
hier in Frage liegenden Art, d. h. Streitigkeiten Gber Gul- tigkeit eines
Burgerrechtsverzichtes im Auge haben. Dies ergibt

sich aus der Entstehungsgeschichte und dem Inhalte der eitirten Bestimmungen, wonach die
Kompetenz des Bundesgerichtes zur Entscheidung von Birgerrechtsstreitigkeiten zwischen
Gemeinden verschiedener Kantone als Akzessorium seine Kompetenz zur Ent- scheidung
von Anstanden betreffend Heimatlosigkeit sich darstellt und ist Ubrigens schon def3halb
unzweifelhaft, weil bei Streitig- keiten Uber die Gultigkeit eines Blrgerrechtsverzichtes
keineswegs Rechte der Gemeinde, in welcher der Verzichtende sich neu einge- birgert hat,
sondern lediglich Rechte des letztern in Frage stehen, so dal3 erstere in solchen
Streitigkeiten gar nicht als Partei er— scheint. Dagegen ist, da vom Rekurrenten behauptet
wird, die angefochtenen Verfiigungen des Regierungsrathes des Kantons Nidwalden
verletzen verschiedene Grundsétze der nidwal denschen Kantonsverfassung und der
Bundesverfassung, die Kompetenz des Bundesgerichtes allerdings nach Art. 59 litt. ades
Bundes~ gesetzes tiber Organisation der Bundesrechtspflege begriindet. 2. Nach den vom
Burgerrathe von Cham insbesondere in seiner Replik abgegebenen Erklérungen mul3
angenommen wer- den, es habe derselbe sowohl im eigenen Namen als auch im Namen
und als Bevollméchtigter des F. Ackermann den Rekurs an das Bundesgericht ergreifen
wollen; in ersterer Eigenschaft erscheint nun der Birgerrath von Cham, nach demin
Erwégung Bemerkten, als zum Rekurse nicht berechtigt, wie denn auch die Beschwerde
sich keineswegs darauf griindet, dal3 Rechte, welche dem Birgerrathe, beziehungsweise der
Blrgergemeinde Cham verfassungsmaliig gewéhrleistet waren, verletzt seien, son— dern
lediglich auf die Verletzung verfassungsméliger Rechte des F. Ackermann abstellt.
Dagegen ist der Burgerrath von Cham als Bevollméchtigter des F. Ackermann zum Rekurse
alerdings legitimirt. Denn er hat eine von letzterem personlich ausgestellte Vol lmacht
vorgelegt und es kann nun, der Natur der Sache nach, dem F. Ackermann das Recht nicht
bestritten werden, wegen Verletzung verfassungsmaldig gewahrleisteter personlicher
Rechte, auch ohne Prozef2autorisation der VVormundschaftsbe— horde, selbst oder durch
Bevollméchtigte beim Bundesgerichte sich zu beschweren (vergl. Art. 59 des



Bundesgesetzes Uiber Organi— sation der Bundesrechtspflege). 3. Mul sich sonach fragen,
ob die Beschwerde nicht wegen Verabsaumung der in Art. 59 leg. cit. festgesetzten
Rekursfrist verspétet sei, so ist diese Frage zu verneinen; denn nach den in dieser Richtung
unbestritten gebliebenen thatsachlichen Be- hauptungen des Rekurrenten ist wohl
anzunehmen, dal? die Be~ gehren des F. Ackermann und des Birgerrathes von Cham um
Entlassung des erstern aus dem nidwal denschen Blrgerrechte und Aushingabe seines
Vermogens erst durch die SchluBnahmen des Regierungsrathes von Nidwalden vom 21.
Juni und 1. August 1881 definitv und endgultig abgewiesen worden seien, so dal3 die
sechzigtagige gesetzliche Rekursfrist als gewahrt erscheint. 4. In der Sache selbst dagegen
ist der Rekurs offenbar un— begriindet. Denn: Das Bundesgericht hat selbstverstandlich
nicht zu prifen, ob der Regierungsrath des Kantons Nidwalden in seinen angefochtenen
Schlufinahmen die Bestimmungen der kan— tonalen Gesetze richtig ausgelegt und
angewendet habe, sondern es hat blos zu untersuchen, ob die fraglichen Schluf3nahmen ein
verfassungsmaldiges Recht des F. Ackermann verletzen. Das Bundesgericht hat daher nicht
zu untersuchen, ob die Re- gierung des Kantons Nidwalden mit Recht angenommen habe,
dal3 nach den Bestimmungen des nidwal denschen birgerlichen Gesetzbuches zum
Burgerrechtsverzichte eines Bevogteten auch die Zustimmung der Armengemeinde seines
bisherigen Heimat— ortes einzuholen sei, sondern es hat blos zu beurtheilen, ob durch die
Verweigerung der Entlassung des F. Ackermann aus dem nidwal denschen Blrgerrechte
eine Bestimmung der Bundes— oder Kantonsverfassung verletzt sei. Diesist nun aber
keines~ wegs der Fall. Denn die sammitlichen vom Rekurrenten ange- fuhrten

V erfassungsbestimmungen treffen offenbar in keiner Weise zu. Was namlich zunéchst den
vom Rekurrenten in erster Linie angerufenen Artikel 34 der Kantonsverfassung anbelangt,
so ist gar nicht einzusehen, inwiefern dieser Verfassungsartikel, welcher lediglich vom
Stimmrechte in kantonalen und Gemeindeange— legenheiten handelt, in concreto solltein
Betracht kommen kon— nen. Ebensowenig kann von einer Verletzung der durch Art. 5 der
Kantonsverfassung gewahrleisteten personlichen Freiheit die Rede sein, dajaeine
Freiheitsentziehung gegen den F. Acker- VII1 — 1882

mann durch die angefochtenen Schlul3nahmen gar nicht verfigt worden ist, und von einem
Verstof3e gegen Art. 61 der Bundes- verfassung endlich, welcher ja expressis verbis blos
von der Verpflichtung der Kantone zu Vollstreckung rechtskréftiger, in einem andern
Kanton geféllter, Civilurthelle handelt, kann vol - lends gar keine Rede sein. Was dagegen
die Beschwerde wegen Verletzung der Niederlassungsfreiheit anbelangt, so wére die-
selbe, gemald Art. 59 Ziff. 5 des Bundesgesetzes Uber Orga— nisation der
Bundesrechtspflege jedenfalls nicht beim Bundes— gerichte, sondern beim Bundesrathe
anzubringen, und ist Gbrigens schwer einzusehen, inwiefern in der Verweigerung der
Entlassung einer Person aus dem Burgerrechtsverbande eines Kantons eine Verletzung des
Rechtes der freien Niederlassung liegen sollte. Ueberhaupt ist zu bemerken, dal3 Gber die
Befugnifd zum Ver- zicht auf ein kantonales oder Gemeindeburgerrecht, sofern nicht damit
auch auf das schweizerische Burgerrecht verzichtet wird, weder die Bundesverfassung und
Bundesgesetzgebung V orschriften enthalten, noch dartiber fir den Kanton Nidwalden durch
die kan— tonale Verfassung Bestimmung getroffen ist, so dal3 voneiner Ver-
fassungsverletzung in casu tberall nicht gesprochen werden kann. 4. Wenn endlich die
Beschwerde auch noch darauf begriindet wird, daf3 die angefochtenen Schluf3hahmen einen
Eingriff in die Souverénetét des Kantons Zug enthalten, so kann darauf schon def3halb
nichts ankommen, weil, wie bereits in Erwégung 1 hervorgehoben, der Kanton Zug
seinerseits gar nicht als Par—— tei aufgetreten ist. 5. Die Beschwerde erscheint als eine



muthwillige und es echtfertigt sich daher, dem Burgerrathe von Cham in Anwen- dung des
Art. 62 des Bundesgesetzes Uber Organisation der Bundesrechtspflege die Bezahlung einer
Gerichtsgebuhr aufzu- legen, um so mehr, al's derselbe sich offenbar in dieser Sache zu
Wahrnehmung privater Interessen mindestens zweifelhafter Art herbeigelassen hat.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen.
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