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Volltext

79. Urtheil vom 21. Juli 1882 in Sachen Wickart gegen die Email= und Metallwaarenfabrik
in Zug. A. Durch Urtheil vom 2. Juni 1882 hat das Kantonsge- richt von Zug erkannt: 1. Es
sel Beklagtschaft pflichtig, an Klagerin eine Entsché~ digung von 2000 Fr. anzuerkennen
und zu bezahlen und zwar mit Zinszu 5 % seit dem 2. November 1881, nebst 40 Fr. 90 Ets.
Arzt=, Spital= und Beerdigungskosten. 2. Habe Beklagtschaft der Kl&gerin 50 Fr.
Rechtskosten zu vergiten. B. Dieses Urtheil wurde von beiden Parteien, unter Umge- hung
der zweiten kantonalen Instanz, des Obergerichtes des Kantons Zug, direkt an das
Bundesgericht gezogen. Bel der heutigen Verhandlung beantragt der Anwalt der Klagerin
un- ter eingehender Begrindung: Es sei die Beklagte, in theilweiser Abé&nderung des
erstinstanzlichen Urtheils, zu verurtheilen, der Kl&gerin fir ihren am 31. Oktober 1881
verungltckten und am 2. November 1881 verstorbenen Sohn, Karl Wickart sel., nebst den
Arzt=, Spital= und Beerdigungskosten im Betrage von 40 Fr. 90 Ets. eine Entschadigung
von 4000 Fr. mit Zins zu 5% seit dem 2. November 1881 zu bezahlen, unter Kosten— und
Entschéadigungsfolge. Dagegen beantragt der Vertreter der Beklagten, es sal das klagerische
Rechtsbegehren abzuweisen, eventuell es sei die erstinstanzlich gesprochene Entschadigung
nach richterlichem Ermessen zu reduziren, unter Kosten= und Entsché- digungsfolge. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In thatséchlicher Beziehung hat der V orderrichter
Folgendes festgestellt: Der Sohn der Kl&gerin, Karl Wickart, geb. 20. Ok- tober 1853, war
in der Email= und Metallwaarenfabrik der Beklagten als Heizer des Dampfkessels mit
einem Jahresver- dienste von zirka 1350 Fr. angestellt. In dem Dampfkesselraum, in
welchem derselbe beschéftigt war, befindet sich ein aus Ce- ment gebauter, 1 M. 3 Cm.
langer, 1 M. 14 Cm. tiefer und 95 Em. breiter Wasserbehélter (sogenannter
Condensirwasser- behdlter), welcher dazu dient, das fur die Dampfheizung Gber— fllissige
hei3e Wasser, welches aus den Heizungsrohren zuriick—- lauft, wieder aufzunehmen; es
fuhren zu demselben 2 breite, steinerne Tritte hinunter und er ist mit 4 Laden zugedeckt, an
deren zweitem ein eiserner Ring, welcher zum Zwecke des Weg- hebens dient, angebracht
ist. Am 31. Oktober 1881 Abends zirka 2 6 Uhr kam eine in der Emailabtheilung der
beklagtischen Fabrik angestellte Arbeiterin zu dem im Dampfkesselraum be-

schéftigten Karl Wickart, um sich von diesem heil3es Wasser, des— sen sie bei ihrer Arbeit
bedurfte, aus dem Condensirwasserbe- hélter geben zu lassen. Karl Wickart wollte nun das
von der Arbeiterin mitgebrachte ziemlich grof3e und schwere Wassergefal3, ohne
Zuhulfenahme eines Wasserschopfers, unmittelbar aus dem Condensirwasserbehdlter selbst
fallen, zu welchem Zwecke er auf dem Ladenverschlusse niederkniete. Dabel verlor er aber
das Gleichgewicht und stiirzte in den mit heif3em Wasser gefillten Behalter, wodurch er
derart verletzt wurde, dald er am 2. No~ vember 1881 an den erlittenen Wunden im Spital in
Zug starb. Nach den thatsachlichen Feststellungen der ersten Instanz war dem

V erungliickten durch den Maschinenmeister Wittlinger, wie dieser und auch der
Werkfuhrer Steinbrenner a's Zeugen aussagten, muindlich untersagt worden, das heil3e



Wasser aus dem fraglichen Wasserbehdter zu andern Zwecken als zu Spei- sung des
Dampfkessels zu verwenden. Dagegen stellte der Vor- derrichter ebenfalls, im Anschlusse
an die Aussagen mehrerer anderer Zeugen, fest, dal3 dieses Verbot nicht gehérig gehand-
habt worden sei, dal3 vielmehr der Heizer Wickart durch ver— schiedene andere
Aufsichtspersonen wiederholt angewiesen und veranlaldt worden sei, Wasser aus dem
fraglichen Behdlter an die Arbeiter zu verabfolgen. Die 60 Jahre ate Klagerin, welche nur
in beschrénktem Grade arbeitsfahig ist und welche bisher mit dem Verungltickten in
gemeinsamer Haushaltung ge- lebt hat und von ihm aus seinem Arbeitsverdienste
unterstitzt worden ist, verlangte, gestiitzt auf Art. 1 (eventuell Art. 2) und Art. 5 des
Bundesgesetzes betreffend die Haftpflicht aus Fabrik- betrieb vom 25. Juni 1881 Ersatz der
Arzt=und Verpflegungs- kosten sowie eine Entschadigung von 4000 Fr. nebst Zins zu %
seit dem Todestage des Verungliickten. 2. In rechtlicher Beziehung ist vor Allem
festzuhalten, dal3 das Bundesgericht nach Art. 30 des Bundesgesetzes Uber die Or-
ganisation der Bundesrechtspflege seinem Urtheile den von den kantonalen Gerichten
festgestellten Thatbestand zu Grunde legen hat, und daf3 also die thatsachlichen
Feststellungen des Vorderrichters seiner Ueberprifung nicht unterliegen, sondern es
vielmehr nur zu untersuchen hat, ob das kantonale Gericht auf den von ihm endgultig
festgestellten Thatbestand das Gesetz rich- tig angewendet, das heil3t, denselben in seiner
rechtlichen Be~ deutung richtig gewirdigt habe. Auf die im heutigen Vortrage von den
Parteien gegen die rein thatsichlichen Feststellungen des V orderrichters gerichteten
Angriffe kann daher nicht eingetreten werden; es kann somit weder untersucht werden, ob,
was vom kl&gerischen Anwalte angefochten worden ist, der Vorderrichter mit Recht al's
erwiesen angenommen habe, dal3 dem Verungl tick— ten vom Maschinenmeister verboten
worden sei, aus dem Con- denstrwasserbehélter Wasser an die Arbeiter zu verabfolgen,
noch kann auf die beklagtische Bestreitung der Annahme des ange- fochtenen Urthells, dal3
die Kl&gerin unterstiitzungsbedurftig und von ihrem verungl tickten Sohne thats&chlich
unterstitzt worden sei, irgend etwas ankommen. 3. Bei Prifung der Klage auf Grund des
von dem kanto- nalen Gerichte festgestellten Thatbestandes mu3 sichin erster Linie fragen,
ob, was von der Klagerin behauptet, von der Be~ klagten dagegen bestritten wird, der
Unfall durch den Betrieb der beklagtischen Fabrik herbeigefiihrt worden sei. Denn nach
dem Bundesgesetze betreffend die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb vom 25. Juni 1881 ist die
Haftpflicht des Fabrikanten sowohl in den Féllen des Art. 1 asin denjenigen des Art. 2
dieses Gesetzes, das heif3t sowohl dann, wenn ein Verschulden des Fa— brikanten selbst
oder eines Mandatars, Reprasentanten, Leiters oder Aufsehers der Fabrik vorliegt, als dann,
wenn ein solches Verschulden nicht gegeben, somit der Unfall durch einen Zufall
verursacht ist, davon abhéngig, dal? der Unfall in den Raum- lichkeiten der Fabrik und
durch den Betrieb derselben herbeige- fuhrt worden sai. Im vorliegenden Falle nun aber ist
dies zu bejahen. Denn auch wenn man in Auslegung des eidgendssi— schen
Fabrikhaftpflichtgesetzes daran festhdlt (siehe Entscheidung des Bundesgerichtes in Sachen
Birgisser, Amtliche Sammlung VI, S. 102 u. ff.), dal3 a's durch den Betrieb herbeigefuhrt
nur digenigen Unfélle gelten kdnnen, welche in kaufalem Zu- sammenhange mit
besondern, dem Fabrikbetriebe eigenthiimlichen Gefahren stehen, so kann doch in concreto
nicht zweifelhaft sein, dal3 ein durch den Fabrikbetrieb herbeigefihrter Unfall vorliegt.

Der in Frage stehende Unfall ndmlich steht unverkennbar in kausalem Zusammenhange mit
der zu Betriebszwecken und durch einen Fabrikarbeiter in dienstlicher Stellung erfolgten
Bentiitzung einer, dem Fabrikbetriebe eigenthiimlichen, besondere Gefahren darbietenden
Anlage, namlich des zum Dampfkessel der Fabrik gehorigen, mit heifl3em Wasser gefiillten



Reservoirs, und esist somit das Fabrikhaftpflichtgesetz jedenfalls anwendbar. Wenn die
Beklagte dies def3halb verneinen zu konnen glaubt, weil der Verunglickte die Verrichtung,
bei welcher der Unfall eingetreten sei, nach den ihm gegebenen Dienstordres gar nicht hétte
vor- nehmen sollen, so ist darauf zu erwidern, dal3 dieses Moment wohl bei Wirdigung der
Frage, ob der Unfall durch eigenes Verschulden des Getddteten herbeigefiihrt worden sei, in
Bertick- sichtigung zu ziehen ist, dagegen nicht als geeignet erscheint, die Ldsung der
Frage, ob der Unfall durch den Betrieb der Fabrik herbeigefihrt worden seli, zu
beeinflussen. 4. Ist somit der in Frage stehende Unfall durch den Betrieb der beklagtischen
Fabrik herbeigefihrt worden, so muf3 sich im Fernern fragen, ob derselbe durch eigenes
Verschulden des Ge- todteten herbeigefiihrt worden sei, oder ob allféllig ein konkuri-
rendes Verschulden des Verungliickten und der Beklagten resp. eines Mandatars,
Représentanten, Leiters oder Aufsehers der- selben vorliege. Die erste Instanz ist in dieser
Richtung davon ausgegangen, dal3 allerdings ein Verschulden des Gettdteten vorliege, da
dieser bei Vornahme der Verrichtung, bei welcher der Unfall eintrat, dasihm vom
Maschinenmeister ertheilte Verbot Gbertreten und im Fernern dabel unvorsichtig zu Werke
gegangen sei, dal3 aber auch die Leitung der beklagten Fabrik ein Verschulden treffe, dasie
fur Aufrechterhaltung des fraglichen Verbotes nicht gesorgt, vielmehr zugel assen habe, dal3
dassel be thatsichlich Gbertreten werde, wozu einzelne Aufseher den Ver- ungliickten
geradezu angewiesen haben, und weil sie sodann nicht die erforderlichen
Schutzvorrichtungen, um einen Sturz in den fraglichen Wasserbehélter zu verhindern,
angebracht habe. Diese Annahme des Erstinstanzgerichtes nun ist von beiden Parteien im
heutigen V ortrage angefochten worden, indem die Kl&gerin darzuthun versuchte, dal3 ein
Verschulden des Getodteten Uberall nicht vorliege, dagegen der Unfall durch Verschulden
der Be~ klagten, eventuell durch Zufall herbeigefiihrt worden sei, wéh- rend die Beklagte
ausfuhrt, dal? der Gettdtete den Unfall aus— schlief3lich selbst verschuldet habe. Geht man
nun aber von dem durch das kantonale Gericht festgestellten Thatbestand aus, so kannin
der in Rede stehenden rechtlichen Annahme des Vorder- richters eine Verletzung des
Gesetzes nicht gefunden werden. Denn: Wenn es, wie das Erstinstanzgericht thatsachlich in
einer der Anfechtung beim Bundesgerichte nicht unterliegenden Weise festgestellt hat,
richtig ist, dal? das dem Verunglickten durch den Maschinenmeister ertheilte VVerbot, heil3es
Wasser aus dem Condensirwasserbehélter an Arbeiter zu verabfolgen, durch
entgegenstehende Weisungen anderer Vorgesetzter durchkreuzt und thatséchlich
gewohnheitsmaliig Ubertreten wurde, so kann offen— bar die Uebertretung dieses Verbotes
im konkreten Falle dem Getddteten jedenfalls nicht zu ausschliefdichem Verschulden an—
gerechnet werden, sondern liegt zweifellos in dieser Richtung mindestens ein getheiltes
Verschulden des Getodteten und der Leitung der Fabrik, beziehungsweise der betreffenden
Aufseher, vor. Allerdings kann nun im Weitern nicht geleugnet werden, dal3 der Getddtete
bei Vornahme der fraglichen Verrichtung je- denfalls unvorsichtig zu Werke ging, dadie
Art und Weise, wie er dieselbe vornahm, ganz offenbar eine gefahrliche war; alein auf der
andern Seite ist nicht zu verkennen, dal3 auch die Leitung der beklagtischen Fabrik, sofern
sie das Verbot des Wasserschopfens aus fraglichem Wasserreservoir nicht ernstlich
aufrechterhielt und durchfihrte, nach Art. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Arbeit in
den Fabriken verpflichtet war, die né- thigen Schutzvorrichtungen zur Verhinderung des
Sturzes in den Behélter zu treffen und dal3 also auch siein dieser Bezie- hung ein
Verschulden trifft. 5. Liegt also ein getheiltes Verschulden des Getddteten und der
Beklagten vor, so ist nach Art 5 litt. e des Bundesgesetzes betreffend die Haftpflicht aus
Fabrikbetrieb die Klage im Prin— zipe gut zu heif3en; es hat jedoch eine billige Reduktion



der Er— satzpflicht der Beklagten Platz zu greifen. Diese Gesetzesbestim—- mung nun ist
vom Erstinstanzrichter bei seiner Entscheidung

berticksichtigt worden und es kann in der Festsetzung des Quan- titativs der Entschadigung
durch den Vorderrichter Gberhaupt eine unrichtige Anwendung des Gesetzes nicht gefunden
werden. Esist denn auch von den Parteien in dieser Richtung im heu- tigen Vortrage nichts
Stichhaltiges vorgebracht worden. Seitens der Beklagten ist néamlich zwar wohl behauptet
worden, dal3 der der Kl&gerin zugebilligte Schadensbetrag ein zu hoher sei, da— gegenistin
keiner Weise dargethan worden, dal3 dessen Bemes— sung durch den Vorderrichter auf
Verletzung des Gesetzes, das heil3t auf Berticksichtigung im Gesetze nicht vorgesehener
Scha- denselemente oder auf Nichtberticksichligung gesetzlicher Reduk- tionsgriinde der
Entschadigung beruhe. Ebenso hat aber auch die Kl&gerin irgend welchen Nachweis dafir,
dal’ die Entsché- digungsfestsetzung auf einer, sie beschwerenden, unrichtigen An-
wendung des Gesetzes beruhe, nicht erbracht. Wenn dieselbe be~ sonders darauf
hingewiesen hat, dal3 die Geschwister des Ge- todteten al's Erben desselben zu ihrer (der
Kl&gerin) Gunsten auf eine Entschadigungsforderung verzichtet haben, so ist klar, daf3
hierauf Uberall nichts ankommen kann. Denn ein Entschd- digungsanspruch bei Todtungen
durch den Fabrikbetrieb steht ja nach der unzweideutigen Bestimmung des Art. 6 litt. ades
Gesetzes keineswegs den Erben des Gettdteten als solchen son— dern lediglich denjenigen
Hinterlassenen zu, zu deren Unterhalt der Getodtete verpflichtet war, und nunist im
vorliegenden Falle nicht das Mindeste dafUr vorgebracht worden, dal3 der Getodtete zum
Unterhalt seiner Geschwister verpflichtet gewesen sei und dieselben also durch seinen Tod,
in Folge Entziehung des Un- terhaltes, einen Schaden erlitten haben. Wenn alerdings das
Gesetz unter den entschadigungsberechtigten Hinterlassenen auch die Geschwister aufzahlt,
so bezieht sich dies doch offenbar nur auf digjenigen Falle, wo dieselben durch den
Todesfall in Folge Entziehung des Unterhaltes thatséchlich einen Schaden erleiden.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Das Urthell des Kantonsgerichtes Zug vom 2. Juni
1882 wird, unter Abweisung der Weiterziehung beider Parteien, in allen Theilen bestétigt.
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