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Volltext

62. Urtheil vom 16. September 1882 in Sachen Burkhardt. A. Im Jahre 1881 verkaufte der
Rekurrent E. Burkhardt zur H&felel in Zirich dem Johann Baptist Hitz den Gasthof Sonne
in Glarus um den Preis von 60,000 Fr., worin das bewegliche, auf 9700 Fr. geschétzte,
Inventar inbegriffen war. Nach dem noch im gleichen Jahre an seinem Wohnorte in Glarus
erfolgten Tode des Kéaufers Johann Baptist Hitz er— klarten die Erben desselben, némlich
die S6hne Georg Hitz, Zimmermann in Baden, Paul und Josef Hitz in Untersiggen- thal,
und die Tochter Wittwe Anna Maria Buck, geb. Hitz, und Creszentia Mimikus, geb. Hitz,
resp. deren Ehemann Leonz Mi— mikus, von dem nach glarnerischem Privatrechte dem
Grund- pfandschuldner zustehenden Rechte, dem Glaubiger das Grund—

pfand um die darauf haftende Kapital schuld heimzuschlagen, gegentiber dem E. Burkhardt
Gebrauch machen zu wollen. Da~ bel entstand zwischen den Parteien Streit dartber, wie es
mit der Rickgabe des Mobiliars zu halten sei, und es machte Re- kurrent seine
diesbezliglichen Begehren zunéchst am 13. Fe~ bruar 1882 beim Vermittleramte Glarus
gegen die Erbschaft des Johann Baptist Hitz in Glarus anhangig. Durch Verfiigung des
Civilgerichtes Glarus vom 25. Februar 1882 wurde ihm hierauf auf Begehren der Erbschaft
Hitz und unter Einwilli- gung seines Anwaltes ein fataler Termin von 14 Tagen zu
Betreibung des mittelst der Vermittlungsvorladung vom 13. Fe- bruar 1882 angehobenen
Prozesses durch Bestellung eines Leit— scheines und Erlegung des Gerichtsgeldes sowie
nachheriger Be~ nutzung des néchstanzuwei senden Gerichtstages unter Androhung der
Préklusion im Unterlassungsfalle angesetzt. B. Rekurrent gab indef3 dem Prozesse vor den
glarnerischen Gerichten keine Folge, so dal’ das Civilgericht von Glarus am 16. Méarz 1882
bescheinigte, er sel mit seinem Rechtsbegehren vom 13. Februar 1882 prakludirt und es sei
der Entscheid vom 25. Februar rechtskraftig geworden. Dagegen machte Rekurrent in der
Folge einen Rechtsstreit gegen einen Theil der Erben Hitz, namlich die drei Bruder Hitz,
durch Einlegung eines Edi— tionsgesuches bei den Gerichten des Wohnortes der Beklagten
in Baden, Kantons Aargau, anhéngig. VVon den drel Bridern Hitz war namlich dem
Rekurrenten am 27. Dezember 1881 eine Erklérung, dal3 sie fir das Geschéftsinventar im
Betrage von 9700 Fr. in jeder Beziehung haftbar seien, ausgestellt worden, auf welche
Erklarung er nunmehr seinen Anspruch gegen die~ selben stiitzte. C. Da die Erbschaft Hitz
in den offentlichen Bléattern eine 6ffentliche Versteigerung des fraglichen Gasthofinventars
an- kundigte, so suchte Rekurrent bel dem Bezirksgerichtsprasidenten von Baden um eine,
die Vornahme dieser Steigerung untersa— gende, vorsorgliche Verfiigung gegentiber den
Briidern Hitz nach. Diesem Begehren wurde vom Bezirksgerichtsprasidenten von Baden
entsprochen und es wurde die betreffende V erfligung, ent— gegen den Antrégen der
beklagten Brider Hitz, denen die Ubri- gen Erben, beziehungsweise die beiden Schwestern
sich als Nebenintervenienten bei den betreffenden V erhandlungen an- schlossen, sowohl
vom Bezirksgerichte Baden a's auch vom Ober- gerichte des Kantons Aargau, von
letzterem durch-Entscheidung vom 22. Mai 1882, bestétigt. D. Nachdem hierauf die Erben



Hitz das fragliche Mobiliar zwar nicht hatten versteigern, wohl aber aus dem Gasthofe zur
Sonne hatten fortschaffen lassen, wirkte Rekurrent beim Bezirks— gerichte Baden am 4. Juli
1882 eine neue vorsorgliche Ver- fligung aus, wodurch den beklagten Gebridern Hitz
aufgegeben wurde, das aus dem Gasthofe entfernte Mobiliar binnen drei Tagen wieder
dorthin zurtickzubringen und dort aufzustellen, un- ter der Androhung, daf3 im
Unterlassungsfalle der Klager be- rechtigt sei, das gesammte Mobiliar auf Kosten der
Beklagten in den Gasthof zur Sonne zurtckbringen zu lassen. Gleichzeitig wurde eine
Inventur und Schétzung des Mobiliars durch Sach- verstandige angeordnet. Bel der
gerichtlichen Verhandlung Uber den Erlal3 dieser Verfiigung waren neben den Beklagten
Bri- dern Hitz deren Schwestern und zwar a's Hauptintervenienten Namens der Erbschaft
Hitz aufgetreten; das Bezirksgericht Baden wies indef3 die Hauptintervention, da es sich nur
um eine vor- sorgliche Verfugung handle, a's unzulssig zuriick. E. Rekurrent verlangte
nun bel der Standeskommission des Kantons Glarus sofortigen Vollzug der vorsorglichen
Verfligung des Bezirksgerichtes Baden vom 4. Juli 1882 dahin, dal3 ihm gestattet werde, das
streitige Mobiliar wieder in den Gastho ir Sonne zuriicktransportiren zu lassen. Diesem
Begehren wider— setzte sich indef3 Advokat Gallati in Glarus, als Vollmachttrager der
Erbschaft Hitz und sammtlicher einzelner Erben und es wurde dasselbe von der
Standeskommission des Kantons Glarus durch Beschlul? vom 14. Juli 1882 abschlagig
beschieden. Dabel wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Rekurrent sei mit seinem Be-
gehren beziiglich Rickgabe des streitigen Mobiliars gegentiber der Erbmasse Hitz al's
solcher, dieihr Domizil und folglich auch ihren Gerichtsstand im Kanton Glarus habe,
rechtskraftig pré— kludirt; fragliches Mobiliar sei daher unbeschranktes Eigenthum der
Erbmasse Hitz. Die vor den aargauischen Gerichten vom VI1IlI — 1882

Rekurrenten angestrengte Klage vermége hieran nichts zu andern; dieselbe verfolge
ubrigens blos einen personlichen Anspruch gegen die drel Brider Georg, Josef Leonz und
Paul Hitz, auf Grund ner von diesen Gliedern der Erbmasse besonders ausgestellten
Erkl&rung, nicht aber einen Anspruch gegen die Erbschaft Hitz als solche. Die aargauischen
Gerichte seien nur befugt gewesen vorsorgliche Verfligungen gegen die drel Brider Hitz
person- lich, nicht aber solche gegen die Erbmasse Hitz, zu erlassen, und es seien auch die
betreffenden Verfligungen nur gegen die drei Brider erlassen worden. Der Erbmasse Hitz
gegentber kdn— nen dieselben also nicht geltend gemacht werden. F. Gegen diesen
Beschlul3 ergriff E. Burkhardt den staats— rechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. Er stellt
den Antrag: Es sai in Aufhebung der Entscheidung der Standeskommission Glarus vom 14.
Juli 1882 diese Behorde einzuladen, dem Urtheile des Bezirksgerichtes Baden vom 4.
gleichen Monats Vollzug zu schaffen, indem er ausfiihrt: Die Weigerung der
Standeskommission des Kantons Glarus, die vorsorgliche Ver— fligung des
Bezirksgerichtes Baden zu vollziehen, involvire eine Verletzung des Art. 61 der
Bundesverfassung, denn es handle sich dabel um Vollziehung eines vollstreckungsfahigen
und rechts- kréftigen Civilurtheiles. Die Kompetenz des aargauischen Ge- richtes kdnne
nicht bezweifelt werden, um so weniger, as sammtliche Rekursbeklagte im Bezirke Baden
wohnen und auch neben den drei beklagten Bridern Hitz die Schwestern Hitz as
Nebenintervenienten aufgetreten seien. Die angebliche Préklusion der Anspriiche des
Rekurrenten sei nicht eingetreten und tbri— gens sei dieser Punkt nicht anl&f3ich der
Entscheidung tber die Vollstreckung einer vorsorglichen Verfiigung sondern bei Beur—
theilung der Hauptsache zu entscheiden. G. Inihrer Vernehmlassung auf diese Beschwerde
tragen die Rekursbeklagten, die Erben des Johann Baptist Hitz, auf Ab—- weisung des
Rekurses unter Kostenfolge an, indem sie im We- sentlichen die schon in den



Entscheidungsgriinden des angefoch- tenen Beschlusses der Standeskommission des
Kantons Glarus geltend gemachten Momente weiter ausfihren und Giberdem be- merken,
die vorsorglichen Verfligungen, um deren Vollziehung es sich hier handle, kdnnen
keinenfalls al's rechtskréftige Civil- urtheile im Sinne des Art. 61 der Bundesverfassung
quali- fizirt werden, und es konne daher von einer Verfassungsverle- tzung nicht die Rede
sein. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die vorsorgliche Verfiigung des
Bezirksgerichtes Baden vom 4. Juli 1882, um deren Vollstreckung es sich handelt, ist, wie
sich aus ihrem Wortlaute selbst unzweideutig ergibt, nicht gegeniiber der Gesammtheit der
Erben des Johann Baptist Hitz, sondern nur gegeniiber einzelnen derselben, ndmlich
gegentber den von dem Rekurrenten vor den aargauischen Gerichten be- klagten Bridern
Georg, Paul und Josef Hitz erlassen worden hieran vermag der Umstand, daf3 bei der
Verhandlung tber den Erlal? der fraglichen provisorischen Verfuigung die Gbrigen Erben als
Hauptintervenienten Namens der Erbmasse aufzu- treten versuchten, offenbar nichts zu
andern. Denn dadurch wird ja keineswegs beseitigt, dal? die in Frage stehende vorsorgliche
Verfligung lediglich gegen die Beklagten und nicht gegen die tbrigen Erben erlassen wurde
und erlassen werden konnte. 2. Nun befinden sich aber die Mobilien, deren provisorische
Rickstellung an den Rekurrenten durch die vorsorgliche Verfii— gung vom 4. Juli 1882
angeordnet wird, unzweifelhaft im gemeinsamen Besitze der sammitlichen Erben des
Johann Bap- tist Hitz, beziehungsweise im Besitze der noch unvertheilten Erb-
schaftsmasse dessel ben und keineswegs im ausschliefdlichen Besitze der beklagten Briider
Hitz. Die Weigerung der Standeskommis- sion des Kantons Glarus, die fragliche
Verfligung des Be- zirksgerichtes Baden zu vollziehen, erscheint daher, angesichts des
Einspruches der Erbschaftsmasse des Johann Baptist Hitz beziehungsweise der
Gesammtheit der Erben desselben auch dann a's gerechtfertigt, wenn die in Rede stehende
vorsorgliche Ver- fligung as ein rechtskraftiges Civilurtheil im Sinne des Art. 61 der
Bundesverfassung betrachtet wird. Denn auch in diesem Falle wére die fragliche Verfligung
nach feststehendem Rechts- grundsatze nicht gegen die Gesammtheit der Erben, sondern
nur gegen die verurtheilten Brider Hitz vollstreckungsféahig und kdnnte daher, daeine
Vollstreckung sich der Natur der Sache

nach nicht blos gegen einzelne Erben richten kann, sondern noth- wendigerweise die
Gesammtheit derselben ergreifen mul3, bel Einspruch der nicht beklagten, beziehungsweise
verurtheilten Erben tberhaupt nicht vollzogen werden. 3. Bei dieser Sachlageist es nicht
erforderlich, zu untersuchen, ob die in Frage stehende vorsorgliche Verfiigung as
rechtskraf— tiges Civilurtheil im Sinne des Art. 61 der Bundesverfassung zu betrachten sei
und ob bejahenden Falles die Standeskommis- sion des Kantons Glarus die Vollziehung
derselben mit Ruck- sicht auf die vom Civilgerichte des Kantons Glarus ausgespro— chene
Préklusion der Anspriiche des Rekurrenten gegen die Erb— masse Hitz dennoch zu
verweigern berechtigt wére. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurswird als
unbegrindet abgewiesen.
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