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Volltext

vrapagare : 307 300 49. Urtheil vom 19. Mai 1882 in Sachen Trafford gegen Blanc. A.
Durch Urthell vom 25. Mé&rz 1882 hat das Bezirksgericht Zurich Gber die Streitfrage: ,, Ist
der Kl&ger berechtigt, die, Erbschaft desin St. Julien, Frankreich, verstorbenen Frangois

»Clement Trafford alias Truffort, Blrgers von Riesbach, als ,alleiniger Erbein Besitz zu
nehmen?* erkannt: ,, 1. Die Klage wird abgewiesen; ,, 2. u. s. w.; , 3. die Kosten werden dem
Klager auferlegt; , 4. derselbe hat den Beklagten fur auf3ergerichtliche Kosten und
»Umtriebe mit 100 Fr. zu entschadigen; ,, 5. u. s. w." B. Dieses Urtheil wurde vom Kl&ger,
Im Einverstandnisse mit dem Beklagten, unter Umgehung der zweiten kantonalen Instanz
(der Appellationskammer des Obergerichtes des Kantons Zurich) direkt an das
Bundesgericht gezogen. Bel der heutigen Verhandlung beantragt der Anwalt des Klégers
zuné&chst, es mochte vom Gerichte gestattet werden, dal3 Professor Filippo Serasini aus Pisa
den Replikvortrag fur den Klager erstatte; der Vertreter des Beklagten erhebt hiegegen
keine Einwendung. Das Bundesgericht hat indef3, in Erwéagung, dal3 Art. 31 der

eidgendssi schen Civil=Prozel3=Ordnung unbedingt verbietet, dal3 fur dieselbe Partei
mehrere Personen bei derselben Verhandlung das Wort fihren und diesem Grundsatze auch
durch Vereinba- rung der Parteien nicht derogirt werden kann, beschlossen, es sei diesem
Gesuche nicht zu entsprechen. In der Hauptsache stellt der Anwalt des Klagers, indem er
gleichzeitig erklart, an sammt- lichen vor den kantonalen Gerichten von ihm geltend
gemachten thatsachlichen Aufstellungen und Beweisantrégen festhalten zu wollen und
indem er im weiteren auf ein von ihm eingel egtes gedrucktes Gutachten des Professors
Filippo Serafini aus Pisaverweist, unter eingehender Begriindung die Antrage: ,,1. ESsal zu
erkennen, der am 8. Marz 1821 in Neapel ,,geborene Kl&ger sei der legitime Sohn des am
18. Dezember ,, 1878 in St. Julien verstorbenen Clemens Trafford=Truffort aus,, dessen Ehe
mit Carmela Pedata. ,, 11. Eventuell es sei durch die Vorinstanzen ein Beweisver— , fahren
einzuleiten, dahin gehend: ,, 1. dal3 dem Beklagten der Bewels daf Ur auferlegt werde, ,,dal3
die Eintrage in den Civilstandsregistern von Niesbach und ,,Neapel (Akt. 15, 16 und 17 und
Akt. 31 Nro. 10 und 14, ,ferner Akt. 32), worin der Kl&ger as ehelicher Sohn der Ehe-
»leute Franz Clement Trafford und Carmela Pedata deklarirt ,, wird, auf F&lschung oder
Unrichtigkeit beruhen, weiter eventuell ,,2. dal3 dem Kl&ger der Beweis dafur auferlegt
werde, , a dald die vom Kl&ger behauptete Ehe nach dem zur Zeit ,,der Geburt des Klagers
in Neapel bestandenen Rechte guiltig ,, gewesen oder ex post gultig erklért worden sai; ,,b.
dal? seine Mutter Carmela Pedata verschollen sei; ,, c. Uberhaupt fUr die weiter
vorgetragenen Fakta und die , Richtigkeit der geltend gemachten ausléndischen Gesetze.
»111. Esselen im Ubrigen die Akten an die V orinstanzen zur , weitern materiellen Erledigung
zurtickzuweisen.” Alles unter Kosten= und Entschédigungsfolge. Dagegen tragt der
Vertreter des Beklagten und Rekursbeklagten auf Abweisung der Weiterziehung des
Klagers unter Kosten— und Entschadigungsfolge an; insbesondere beantragt er, es sei auf
die Begehren um Anordnung eines weitern Beweisverfahrens als unzuldssig nicht



einzutreten und protestirt dagegen, dal? das Bundesgericht auf eine Behandlung der Frage
der Legitimitét des Klagers eintrete, dain dieser Beziehung die Weliterziehung an das
Bundesgericht bereits gegen die Uber diese Frage er— gangenen Vorentscheidungen der
kantonalen Instanzen, welche nach zircherischem Prozefdrechte prozef3ualisch wie
Endurtheile zu behandeln seien, und nicht erst gegen das Urthell des Bezirks- gerichtes
Zurich vom 25. Méarz 1882 hétte ergriffen werden sollen und dieselbe somit in dieser
Richtung, weil nicht innert der 20t&gigen Rekursfrist des Art. 29 des Bundesgesetzes Uber
die Organisation der Bundesrechtspflege eingelegt, verspatet sei. Immerhin fugt der
Vertreter des Beklagten bei, dal3 er persdn- lich wiinsche, dal3 das Bundesgericht die
Streitfrage materiell wirdige und entscheide. Replikando bekdmpft der Anwalt des Klagers
die Ausfihrungen des Beklagten, indem er insbesondere betont, dal3 auf die Ein— wendung
der Verspatung des Rekurses beziiglich der Frage der Legi— timitét, welche Ubrigens auch
materiell unbegriindet sei, von Seite des Beklagten, nach der eigenen heutigen Erklarung
des Vertre- ters dessel ben, verzichtet werde, wobei der Beklagte behaftet werde.

In seiner Duplik hélt der Vertreter des Beklagten an seinem Anbringen fest; er erklart dabei,
dal3 er heute die verbindliche Erkl&rung abgebe, dal? sobald Klager einen Trauschein zum
Be~ weise des Abschlusses einer Ehe zwischen seinen Eltern F. C. Trafford=Truffort und
Carmela Pedata zu produziren im Stande sei, der Beklagte ihm, ohne Riicksicht auf den
Ausgang des ge— genwartigen Prozesses, die Erbschaft des F. C. Trafford=Truffort,
abziglich einzig des ihm gesetzlich gebihrenden zehnten Theiles derselben, herausgeben
werde. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Aus den Akten ergeben sich im
Wesentlichen folgende That- sachen: Clemens Trafford, welcher am 1. September 1793 als
Birger von Norwich in England geboren ist, erwarb im Jahre 1842, nachdem er sich im Mai
1840 in Bern mit Lina Schult- hefl3 von Maur, Kantons Zirich, verehelicht hatte, das
Birgerrecht von Riesbach und das zurcherische Landrecht. Derselbe, welche wahrend
seines Lebensin verschiedenen Landern, u. a. in Neapel, Zirich, Lausanne und St. Julien
(Frankreich) gewohnt und welcher seinen Namen in denjenigen ,, Franz Clemens Truffort*
umgeandert hatte, verstarb am 18. Dezember 1878 in St. Julien, mit Hinterlassung einer
Reihe von eigenhandigen Testamenten und Kodizillen, in deren letztem (datirt den 4.
November 1878) der Beklagte zum alleinigen Erben und Testamentsvollstrecker ernannt ist.
Die Ehe des Erblassers mit Lina Schulthefld war am 4. Juni 1853 in Zurich gerichtlich
getrennt worden und das einzige aus derselben hervorgegangene Kind Gustav ist im Jahre
1855 verstorben. Mit Weisung des Friedensrichteramtes Riesbach datirt den 28. August
1879 erhob nun der Kl&ger unter Berufung aus Art. 5 des Staatsvertrages zwischen de
Schweiz und Frankreich vom 15. Juni 1869 Anspruch auf den gesammten Nachlal3 desF. C.
Trafford=Truffort, mit der Be~ hauptung, dal3 er dessen ehelicher Sohn aus einer ersten Ehe
mit Carmela Pedata von Neapel sei. Kl&ger ist namlich, laut Auszug aus dem
Geburtsregister der Stadt Neapel vom Jahre 1821 datirt den 17. November 1879, am 8.
Maérz 1821 in Neapel geboren worden und esist in dem erwéahnten Geburtsregister hiertiber
beurkundet, dal3 am 8. Mé&rz 1821 vor Don Giuseppe Vasaturo, Civilstandsbeamten des
Quartiers San Ferdinando zu Neapel erschienen sei: Don Clemente Trafford, 27 Jahre alt,
wohnhaft Pallonetto Santa Lucia Nro. 86, welcher ein Kndblein vorgewiesen und erkléart
habe, dasselbe sei sein und der 19j8hrigen Carmela Pedata, seiner rechtmaliigen Gattin (sua
moglie legittima) am gleichen Tage in der erwahnten Woh- nung geborenes Kind und solle
die Namen Franzesco Guglielmo Clemente fuhren. Als Zeugen dieser Erkl&rung sind
aufgefuhrt Raffaele Muniello, Schneider, von Neapel, und Don Vinzenzo Orlandi, militare,
wohnhaft ebenfalls Pallonetto Santa Lucia Nro. 86. Am Rande dieses Eintrages findet sich



folgender Vor—- merk des Civilstandsbeamten: «L’anno mille ottocento ven- tuno, il di 23
del mese di marzo, il Parroco di Santa Luciaci harestituito il notamento, che noi gli
abbiamo rimesso nel giorno sudetto del mese di marzo, del controscritto Atto di nascitain
pié del quale haindicato cheil Sacramento del Bat— tesimo é stato amministrato agli 8 detto
stesso mese, » u. S. w. Im Taufbuche der Kirchgemeinde Santa Maria della Catenain Santa
Luciaamare sodann findet sich, gemal3 beglaubigtem Auszug vom 8. Juni 1880 auf Folio
139 libro XVfolgender Eintrag: « A di 8 marzo 1821 Francesco Guglielmo Clemente
Trafford figlio di D. Clemente e D. Carmela Pedata conjugi, nato adi detto, battezzato dal
Rdo D. Giovanni Mdlilo, lev. Maria Giu~ seppa Pesce. » Klager |ebte im ferneren bis zum
Jahre 1840 ununterbrochen mit dem Erblasser Clemens Trafford=Truffort zusdmmen und
wurde von diesem fortwahrend a's Sohn be- zeichnet und behandelt, so dal3 ihm auch
dessen Familiennamen im gesellschaftlichen Verkehr wie in amtlichen Ausweisschriften
und Kontrollen beigelegt wurde. Dagegen ist nach der Behaup- tung des Kl&gers dessen
Mutter Carmela Pedata schon seit dem Jahre 1821 verschollen und behauptet derselbe, von
deren Schick— sal keine Kenntnif3 zu haben. Im Jahre 1840 wurde der Kl&ger von dem
damals in Lausanne wohnenden Erblasser nach Ham- burg geschickt, und lebte seither
getrennt von demselben; in der Korrespondenz, welche zwischen dem Erblasser und dem
Kl&ger seit dieser Zeit gewechselt wurde, nennt ersterer den letztern stets seinen Sohn; in
Aufzeichnungen aus seinen spétern Lebens- VIl — 188

jahren aber bezeichnet er ihn ausdriicklich als « fils naturel » und spricht ihm in einem
Briefe vom 24. Juli 1877 auch jeden Anspruch auf sein Vermdgen ab. Nach dem Tode des
Erblassers erwirkte Kléger einen Beschluld des Gemeinderathes von Ries~ bach vom 13.
Mérz 1880, wodurch er as Birger dieser Ge- meinde anerkannt wurde, und, auf eine
diesbeziigliche Anfrage des Gemeinderathes von Riesbach, beschlof? auch die Direktion des
Innern des Kantons Zirich, in Zustimmung zu dem er- wahnten Gemeinderathsbeschlusse:
»Daobiger Franz Wilhelm ,,Clement Trafford zur Zeit der Aufnahme seines Vatersas

» Burger von Riesbach minderjahrig gewesen und es zur Evidenz ,erwiesen sai, dal3 er der
legitime Sohn des Franz Clement ,, Trafford=Truffort sei, so habe die Aufnahmeins
Burgerrecht ,,von Riesbach auch fur diesen benannten Sohn Franz Wilhelm ,, Clement
Trafford Gultigkeit.” Kléger wurde hierauf vom Civil- standsbeamten von Riesbach a's
ehelicher Sohn des Franz Cle- ment Trafford=Truffort in das Familienregister der
Gemeinde Riesbach eingetragen. In Begriindung der von ihm angestrengten
Erbschaftsklage vor dem Bezirksgerichte Zirich berief sich Kl&ger zum Nachweise seiner
ehelichen Abstammung vom Erblasser auf die erwéhnten Eintrdge in dem Geburtsregister
der Stadt Neapel, dem Taufbuche der Pfarrel St. Maria della Catenain St. Luciaamare und
dem Familienregister der Gemeinde Riesbach, sowie auf den Besitz des Geburtsstandes
(possession d' état) nach Art. 197 des franzdsischen code civil, dessen Grundsétze fir die
Be- urtheilung der Frage der Legitimitét des Kléagers mal3gebend sein missen; denn nach
englischem Rechte, welches al's damaliges nationales Gesetz des Vaters hiertiber
entscheide, beantworte sich die Frage der Legitimitét eines Kindes nach dem Rechte des
Wohnortes der Eltern zur Zeit der Geburt des Kindes, so dal3 also in concreto das Recht des
Konigreichs beider Sizilien im Jahre 1821 zur Anwendung komme; dieses Recht stimme
aber in der in Frage kommenden Richtung mit den Grundsétzen des franzosischen Rechtes
vollkommen Uberein. Seitens des Beklagten wurde die Anwendbarkeit des franztsischen
Rechtes nicht verneint, dagegen die Legitimitat des Klagers bestritten, da dieser einen
Nachweis daf Ur, dal? zwischen dem Erblasser und der Carmela Pedata die Ehe
abgeschlossen worden sei, nicht erbracht habe. Von den kantonalen Gerichten wurde nun



zunachst die Frage, ob Klager der legitime Sohn des Erblassers sei, gemal’ § 444 der
zUrcherischen Prozef3ordnung im Wege der Vorentscheidung besonders beurtheilt. Durch
zweitinstanzliches Urthell der Ap- pellationskammer des Obergerichtes des Kantons
Ziurich vom 10. September 1880 wurde, in Abanderung der Entscheidung des
Bezirksgerichtes Zurich vom 7. Mai 1880, diese Frage ver— neint, beziehungsweise
entschieden, dal? Klager mit seinem Be- gehren, dal er a's der legitime Sohn des am 18.
Dezember 1878 in St. Julien, Savoyen, verstorbenen Franz Clement Truffort anerkannt
werde, abgewiesen sai. Diese Entscheidung beruht im Wesentlichen auf folgenden
Erwégungen: Es handle sich in concreto einfach um die Frage, wie die materiellen Re-
quisite der ehelichen Kindschaft, némlich Bestand einer Ehe zwi- schen den Eltern und
Geburt in dieser Ehe, zu beweisen seien, und ob sie durch die produzirten Beweismittel als
erwiesen zu betrachten seien. Diese Frage sei eine Frage des Beweisrechtes, also des
Prozef3rechtes, und daher nach dem Rechte des Prozef3- gerichtes zu beurtheilen. Nun
enthalte das einheimische Recht, ndmlich das eidgendssi sche Gesetz tber Civilstand und
Ehe und die zircherische Gesetzgebung, keine Vorschriften dartiber, wie der Bewels der
ehelichen Kindschaft im Bestreitungsfalle zu erbringen sei; nur soviel ergebe sich aus Sinn
und Geist des eidgendssi— schen Gesetzes, dal3 die ordentlichen Beweismittel fur diese
That- sache die Civilstandsregister bilden und zwar fir die Ehe die Eheregister und fur die
Geburt die Geburtsregister. Der vom Klager angerufene Eintrag in das Civilstandsregister
von Ries~ bach sal nun nicht geeignet, den Beweis des Bestandes einer Ehe zwischen den
Eltern des Kl&gers zu erbringen, denn dieser Eintrag sei eine blof3e Kopie ohne selbstéandige
Beweiskraft und, auch abgesehen hievon, kdnne, nach den Bestimmungen des Bun-
desgesetzes uber Civilstand und Ehe, durch einen Eintrag in die Geburtsregister die
Ehelichkeit eines Kindes nicht bewiesen werden, denn die Geburtsregister seien nur dazu
bestimmt, den Geburtsstand des Kindes, nicht aber auch dazu, seine Ehelichkeit, das heil3t
die Thatsache, dal? seine Eltern in rechtsgultiger Ehe

lebten, zu konstatiren; zu letzterer Konstatirung seien vielmehr die Eheregister bestimmit.
Dies sal in Doktrin und Praxis des franzdsischen Rechtes, dessen sachbeztiglichen
Bestimmungen das Bundesgesetz tiber Civilstand und Ehe nachgebildet sei, allgemein
anerkannt. Def3halb sei denn auch der Geburtsakt von Neapel, wel- cher nach den
Bestimmungen des franzosi schen Rechtes abgefaldt sei, zum Nachweis der Ehelichkeit des
Kl&gers nicht geeignet. Es liege daher ein Fall vor, wo die Civilstandsregister Uber die
Ehelich keit der Geburt keinen Aufschlufl? geben und wo also die Frage entstehe, ob dieser
Beweis nach dem mal3gebenden schweizerischen Rechte auch auf andere Weise als durch
diese 6ffentlichen Ur— kunden geleistet werden kénne. Weder die eldgendssische noch
kantonal e Gesetzgebung enthalten nun hieriber irgendwel che Be~ stimmungen; es
erscheine daher als zulssig, die einschlégigen Vorschriften des franzdsischen Rechtes,
welches die Mutter der modernen Rechte in dieser Materie sei und mit dessen Anwen-
dung beide Parteien einverstanden seien, subsidiar zur Anwendung zu bringen. In Betracht
komme dabei einzig Art. 197 des Code Napoléon. Allein nach dieser Gesetzesbestimmung
erscheine als erste V oraussetzung der dort normirten Erleichterung des Bewelses der
ehelichen Geburt, dal3 beide Eltern gestorben seien und nun sei in concreto nicht dargethan,
daid die Mutter des Klé&gers verstorben sai. Allerdings stellen die franzosischen Juristen dem
Falle des Todes beider Eltern meist den andern Fall gleich, dal3 zwar der eine parens noch
lebe, aber geisteskrank oder ge- richtlich als abwesend erklé&rt worden sai; auch dies aber
treffe hier nicht zu, da keine gerichtlichen Schritte zu Wiederauffindung der Mutter des
Kl&gers gethan worden seien. Sollte tibrigens auch angenommen werden, der



schwei zerische Richter, welcher an keine Beweistheorie gebunden sei, durfte den Art. 197
des Code Napol éon analog auch in Falen anwenden, wo nur Gberhaupt dargethan sei, dal3
es dem Kinde faktisch unmoglich sel, von den Eltern tiber ihre Trauung Aufschlufd zu
erhalten, so mufite doch jedenfalls der Nachweis letzterer Thatsache verlangt werden; dieser
aber sei nicht erbracht, denn es mangle jeglicher Nachweis dafir, dal3 eingehende
Nachforschungen nach dem Schicksale der Mutter des Klagers erfolglos geblieben seien;
im Gegentheil deuten gewisse thatséchliche Verumstandungen darauf hin, daf solche
Nachforschungen zu einem Resultate geflihrt haben, welches der Klager dem Gerichte nur
nicht mittheilen wolle. Eine gegen dieses Vorurtheil an das Kassationsgericht des Kantons
Zurich gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom K assationsgerichte durch Erkenntnif3
vom 6. Februar 1882 verworfen, worauf durch das Fakt. A angefihrte Endurtheil des
Bezirksgerichtes Zirich die Klage abgewiesen wurde, da Klager den Nachweis seiner

L egitimitét, welcher ihn nach ziircherischem Rechte einzig zur An- fechtung des
Testamentes des Erblassers berechtigen wiirde, nach der oberinstanzlichen Entscheidung
nicht erbracht habe. 2. Die Beschwerde des Rekurrenten stiitzt sich der Hauptsache nach auf
zwei Gesichtspunkte: a In erster Linie stellt dieselbe darauf ab, dal3 das ange- fochtene
Urthell, respektive die Vorentscheidungen, auf welchen dieses beruhe, das Bundesgesetz
tber Civilstand und Ehe da—~ durch verletzen, dal? sie den Eintrag in das Civilstandsregister
der Gemeinde Riesbach, wonach Klé&ger als der eheliche Sohn des Erblassers erscheine,
nicht als beweiskraftig fir diese That— sache bis zum Beweise des Gegentheils anerkannt
haben. Da~ durch seien die Art. 5, 7, 11, 16 litt. c und 17 des genannten Gesetzes verletzt.
Nach Art. 11 cit. namlich komme den Civil- standsregistern als 6ffentlichen Urkunden
volle Beweiskraft zu, so lange nicht der Nachweis der Falschung oder der Unrichtig— keit
der Anzeigen und Feststellungen, auf Grund deren die Ein- tragung stattgefunden habe,
erbracht sei. Die Eintragung in Riesbach sai nun in vollkommen ordnungsméliiger Weise
erfolgt, danach Art. 5 litt., c leg. cit. in die entsprechenden Abtheilungen der
Civilstandsregister eines Kreises auch Mittheilungen aus andern Kreisen des In=und
Auslandes tber Geburten, Trau- ungen, und Sterbefélle, welche Einwohner oder
Heimatsberech- tigte des betreffenden Kreises anbelangen, einzutragen seien und nun
Kl&ger eben Burger der Gemeinde Riesbach sei. Dieser Eintrag sei ferner keineswegs eine
blof3e Kopie, sondern er sei erst nach vorangegangener pflichtmal3iger Prifung der
beigebrachten Dokumente durch den Civilstandsbeamten (Art. 11 leg. cit.), so— wie durch
den Gemeinderath von Riesbach und die Direktion

des Innern des Kantons Zurich, auf Grund des neapolitani schen Geburts= und Taufscheines
des Kl&gers vollzogen worden. So— lange daher nicht die Félschung oder Unrichtigkeit der
letztern Akten, welche eben die Feststellung enthalten, auf welche hin die Eintragung in
Riesbach erfolgt sei, nachgewiesen werde, musse |etzterer nach dem allgemeinen
Grundsatze des Art. 11 cit. volle Beweiskraft zugestanden werden. Wenn hiegegen
eingewendet werde, dal3 Eintragungen in das Geburtsregister die Ehelichkeit eines Kindes
nicht zu beweisen vermdgen, so sei dies nach Mit— gabe des Bundesgesetzes tiber
Civilstand und Ehe unrichtig. Allerdings ndmlich komme Eintrdgen in die
Civilstandsregister, welche etwas der Bestimmung dieser Register Fremdes enthalten, keine
Beweiskraft zu. Allein nach Art. 16 litt. c leg. cit. ver- lange das Bundesgesetz geradezu,
dad in das Geburtsregister ein Eintrag Gber die Ehelichkeit oder Unehelichkeit des Kindes
stattfinde; denn es schreibe ja vor, daf3, wenn das Kind ehelich geboren sei, Familien= und
Personennamen beider Eltern, wenn es auf3erehelich geboren sei, nur derjenige der Mutter
allein ein— getragen werden. Demnach missen die Einschreibungen in die nach dem



Bundesgesetze gefuhrten Geburtsregister, nach dem Willen des Gesetzgebers, eine
Beurkundung tber den ehelichen oder auf3erehelichen Stand des Kindes enthalten; letztere
Beurkundung sei aso nicht eine der Bestimmung des Geburtsregisters fremde, sondern
gerade eine innerhalb dieser Bestimmung gelegene und verdiene daher vollen Glauben, so
lange nicht die Unrichtigkeit der Erklarung oder der Feststellung, auf Grund deren sie
erfolgt sei, dargethan werde. b. In zweiter Linie sei auch Art. 25 Abs. 3 des Bundes~
gesetzes Uber Civilstand und Ehe und damit der Grundsatz des internationalen Privatrechtes
locus regit actum verletzt. Nach diesem Grundsatze, respektive nach der erwadhnten
Gesetzesbestim— mung, musse die in einem Kanton oder im Auslande nach der dort
geltenden Gesetzgebung abgeschlossene Ehe im Gebiete der Eidgenossenschaft als Ehe
anerkannt werden. Dies gelte nicht nur fur die Form der Eheschlief3ung, sondern auch fur
die Frage, durch welche Beweismittel der Eheabschluf3 bewiesen werden kdnne. Die Frage
also, ob der Bestand einer Ehe zwischen den Eltern des Kl&gers bewiesen sai, musse nach
dem zur Zeit des Abschlusses dieser Ehe im Konigreich beider Sizilien geltenden Rechte
beurtheilt werden. Nun habe in der Zeit, in welcher die Ehe zwischen den Eltern des
Kl&gers abgeschl ossen worden sein misse, namlich zwischen 1814 und 1821, im
Konigreich beider Sizilien, wie in dem Gutachten des Professors Serafini zur Evidenz
dargethan sei, in den einschlagenden Materien keines— wegs franzési sches, sondern
vielmehr gemeines das heif3t im We- sentlichen kanonisches Recht gegolten. Demnach
aber habe die Ehe zwischen den Eltern des Klagers in mehreren verschiedenen Formen,
insbesondere in der geheimen Form des matrimonium conscientiae nach der Bulle « Satis
vobis » guiltig abgeschl ossen werden kénnen und kénne gar kein Zweifel dariber obwalten,
dal3 die vom Kléager beigebrachten Beweise zum Nachweise des Bestandes einer Ehe
zwischen seinen Eltern quoad effectum legimitatis et successionis filiorum vollstandig
genugen. Denn auf Grund der Nov. 117 Kap. 2 habe die gemeinrechtliche Doktrin und
Praxis stets daran festgehalten, dal3 zum Nachwei se des Bestandes einer Ehe, soweit es
wenigstens die Ehelichkeit der Kinder anbelange, die Vorlage eines Trauscheines
keineswegs erforderlich sei, sondern dazu auch anderweitige Beweismittel, namentlich die
solenne, in einer 6ffentlichen Urkunde erklarte Anerkennung der Legitimitét der Kinder
durch den Vater geniige, beziehungsweise diese | etztere eine Rechtsvermuthung fur die
Ehelichkeit begriinde. Indem daher die Vorinstanzen die vom Klager beigebrachten
Beweise nicht a's hinreichend anerkannt haben, obschon dieselben nach dem zur Zeit und
am Orte des Ehe-~ abschlusses seiner Eltern gultigen Rechte gentigend gewesen seien,
haben sie den Art. 25 des Bundesgesetzes Uber Zivilstand und Ehe verletzt. Dal3 vom
Kl&ger vor den kantonalen Gerichten irrthimlicher Weise auf franzosisches Recht Bezug
genommen worden sei, kdnne ihm, gemal? der Regel juranovit curia, nicht schaden. Denn
soweit nach Art. 25 Abs. 3 cit. von den schwei- zerischen Gerichten ausl andisches Recht
angewendet werden musse, bilde letzteres gleichsam einen Bestandtheil des einheimischen
Rechtes und miisse von Amteswegen angewendet werden, wef3halb denn auch dem
Bundesgerichte die Prifung der richtigen An—

wendung desselben durch die kantonalen Gerichte zustehe. Auch werde dadurch, dal3 die
Ehe zwischen den Eltern des Klagers vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uiber
Civilstand und Ehe abgeschlossen worden sai, die Anwendbarkeit des Art. 25 dieses
Gesetzes nicht ausgeschlossen. Denn letztere Gesetzesbestim- mung sei als ein auf
sittlichen Motiven beruhendes absolut zwin— gendes Gesetz in allen Fallen unbedingt
anzuwenden; und es handle sich tbrigensin concreto nicht um die formelle Aner— kennung
einer Ehe, sondern um privatrechtliche Wirkungen der— selben, welche erst nach dem



Inkrafttreten des Bundesgesetzes tiber Civilstand und Ehe mit dem Tode des Vaters
Trafford eingetreten seien. 3. In rechtlicher Prifung der Beschwerde ist zunéchst zu unter-
suchen, ob das Bundesgericht zu Beurtheilung derselben tiber— haupt kompetent ist, welche
Frage, nach bekanntem Grundsatze von Amteswegen gepruft werden muf3. Dartiber ist
vorab grundsétzlich zu bemerken: Die Beschwerde qualifizirt sich als Weiterziehung eines
kantonalen Civilurtheils an das Bundes— gericht in seiner Eigenschaft als Civilgerichtshof
gemal3 Art. 29 und 30 des Bundesgesetzes Uiber Organisation der Bundesrechts- pflege. Als
Oberinstanz in Civilsachen nun hat das Bundes- gericht nach Mitgabe der zitirten
Gesetzesbestimmungen zu ent- scheiden, in ,, Rechtsstreitigkeiten, welche von den
kantonalen Ge- richten nach eidgentssischen Gesetzen zu entscheiden sind und deren
Gegenstand einen Hauptwerth von wenigstens 3000 Fr. hat oder seiner Natur nach einer
Schétzung nicht unterliegt.” Esist demnach das Bundesgericht nur dann kompetent, wenn
es sich um die Anwendung eidgendssi schen Rechtes handelt, wahrend die Anwendung des
kantonalen Rechtes ausschliefdich den kantona— len Gerichten zusteht und deren
sachbeziigliche Entscheidungen der Ueberprifung durch das Bundesgericht entzogen sind.
Dagegen ist allerdings die Kempetenz des Bundesgerichtes als Oberinstanz in Civilsachen
nicht nur dann begriindet, wenn ein Rechtsstreit ausschliefdich nach eidgentssischem
Rechte zu entscheiden, be- ziehungswei se wenn Uber den Klageanspruch selbst nach
eidge nossischem Rechte zu erkennen ist, sondern auch dann, wenn die Entscheidung blos
theilweise auf der Anwendung des eidgendssi— schen Rechtes beruht, das heil3t wenn blos
Uber einzelne, der Endentscheidung prgjudizielle, Rechtsfragen oder Uber einzelne
Angriffs= oder Vertheidigungsmittel (zum Beispiel die Einrede der mangelnden
Handlungsfahigkeit und dergleichen) nach eid— gendssischem Rechte zu urtheilen ist. In
solchen Féllen ist das Bundesgericht freilich zu rechtlicher Ueberpriifung der kantonalen
Entscheidung nicht in vollem Umfang, wohl aber insoweit kom- petent, als dieselbe auf
eidgendssichem Rechte beruht, das heif3t das Bundesgericht ist zu Erledigung degenigen
Theiles des Rechtsstreites befugt, welcher nach eldgendssischem Rechte zu be- urtheilen
ist, wahrend, insoweit es sich um die Anwendung des kantonalen Rechtes handelt, die
Entscheidung der kantonalen Gerichte aufrechterhalten oder vorbehalten bleiben mul3. Dal3
in den genannten F&llen die Kompetenz des Bundesgerichtes als Civilgerichtshof in dem
angegebenen Umfange wirklich be~ griindet und daher das Rechtsmittel der Art. 29 und 30
des Bundesgesetzes Uiber Organisation der Bundesrechtspflege wirk- lich statthaft ist, folgt
unmittelbar aus dem Wortlaute des Art. 29 cit., wonach riicksichtlich der Statthaftigkeit der
Weiterziehung nicht unterschieden wird, ob die kantonale Entscheidung ausschlief3- lich
oder nur theilweise auf eidgendssischem Rechte beruhe, son- dern dieselbe, wenn und
insoweit Uberhaupt eidgendssisches Recht zur Anwendung kommt, zugelassen wird, ohne
Rucksicht darauf ob neben dem eidgendssischen fiir Erledigung des Rechtsstreites etwa
noch kantonales Recht in Betracht komme. Dies entspricht denn auch offensichtlich dem
Zwecke, welchen der Gesetzgeber bei Einsetzung des Bundesgerichtes als Oberinstanz in
Civilsachen versolgt hat, und es vermag daran auch der Umstand nichts zu &ndern, dal3 in
Fallen, wo die Entscheidung blos theilweise auf eidgendssischem Rechte beruht,
beziehungsweise wo nur tber ein— zelne Prgjudizialpunkte oder Angriffs= und
Vertheidigungsmittel nach eidgendssischem Rechte zu erkennen ist, das Bundesgericht ein
den Rechtsstreit in seinem vollen Umfange erledigendes Ur- thell zu erlassen nicht in der
Lageist. Denn wenn auch aller- dings nach Art. 29 cit. das dort normirte Rechtsmittel der
Weiterziehung an das Bundesgericht auf Abanderung der an— gefochtenen Entscheidung
gerichtet ist, so ist doch damit keines—



wegs gesagt, dal3 nur die Endentscheidung in der Hauptsache beziehungsweise die
Entscheidung tGiber den Klageanspruch selbst und nicht auch anderweitige dezisive
Elemente des kantonalen Endurtheils (Entscheidungen tber Prgjudizia punkte, einzelne
Einreden und dergleichen) im Wege dieses Rechtsmittels ange~ fochten werden kénnen. 4.
Im vorliegenden Falle nun ist die vom Kl&ger vor den kantonalen Gerichten angestrengte
Klage eine Erbschaftsklage und es kann daher, da das Erbrecht bekanntlich ausschlief3lich
durch die kantonale und keineswegs durch die eidgentssische Ge- setzgebung normirt
wird, einem Zweifel nicht unterliegen, dal3 das Bundesgericht zu materieller Entscheidung
Uber den Klage- anspruch selbst, das heift tber die Frage, ob Kl&ger als Noth—- erbe seines
Vaters den gesammten Nachlal? desselben beanspruchen kénne, nicht kompetent ist. Esist
denn auch vom Rekurrenten gar nicht beantragt worden, dal3 das Bundesgericht seinerseits
Uber den Klageanspruch materiell entscheide. Dagegen stellt Re- kurrent darauf ab, dal3 die
dem Entscheide Uber den erbrecht— lichen Anspruch des Klagers prgjudizielle Frage des
ehelichen Standes dessel ben respektive die Frage des Beweises dieses Status nach
Bundesrecht zu entscheiden sei und erblickt er in den kan— tonalen Entscheidungen tber
diese Frage einerseits eine Ver- letzung der durch das Bundesgesetz Uber Civilstand und
Ehe, insbesondere den Art. 11 desselben, aufgestellten Grundsétze tber die Beweiskraft der
Standesregister, andrerseits eine Verletzung des, nach seiner Behauptung, in Art. 25 Abs. 3
leg. cil. ent— haltenen Grundsatzes des internationalen Privatrechtes. 5. Nach dem in
Erwégung 3 Ausgefuhrten nun kann die Kompetenz zur Entscheidung tber diese
Beschwerden vom Bun-— desgerichte nicht def3halb abgelehnt werden, weil dieselben sich
blos auf eine der Hauptentscheidung prgudizielle, nach eidge—~ ndssischem Recht zu
|6sende, Rechtsfrage beziehen, wahrend Gber den Klageanspruch selbst nicht nach
eidgendssischem, sondern nach kantonalem Rechte zu entscheiden ist. Dagegen konnte
alerdings die Frage aufgeworfen werden, ob nicht das Bundesgericht als Civilgerichtshof
def3halb nicht kompetent sei, well das Rechts— mittel der Weiterziehung nach Art. 29 und
30 cit. wenigstens in Fallen, wo das Bundesgericht zur Entscheidung in der Haupt- sache,
d. h. Uber den Klageanspruch selbst, nicht kompetent ist, nur insoweit Platz greife, als es
sich um Beschwerden beziiglich der Anwendung des eidgendssischen materiellen
Privatrech- tes handle, wahrend fir Beschwerden Gber Verletzung 6ffent— lich=rechtlicher
Normen des Bundesrechtes durch kantonale Ci- vilurtheile einzig der staatsrechtliche
Rekurs nach Art. 59 leg. cit. das zutreffende Rechtsmittel sei und es sich nun in concreto
um Beschwerden der letztern Art handle; es konnte ndmlich in dieser Richtung darauf
hingewiesen werden, dal3 jedenfalls der erste Beschwerdegrund des Rekurrenten, die Riige
unrichtiger Anwen- dung der bundesrechtlichen Grundsétze tiber die Beweiskraft der
Standesregister, dem Prozefdrechte, d. h. dem 6ffentlichen Rechte angehdre und dal3 auch
beziiglich des zweiten Beschwerdepunktes es sich insofern um eine Frage des 6ffentlichen
Rechtes handle, als der als verletzt bezeichnete Grundsatz des Art. 25 Abs. 3 leg. cit., da
derfelbe textuell aus Art. 54 der Bundesverfassung repro— duzirt ist, wenn auch inhaltlich
dem Privatrechte angehorig, doch einen Bestandtheil des eidgendssischen
Verfassungsrechtes bilde. Allein die Entscheidung dieser Fragen kann im vorlie~ genden
Falle dahingestellt bleiben, denn das Bundesgericht kénnte auf eine materielle Wirdigung
der Beschwerden des Rekurrenten in concrelo auch dann nicht eintreten, wenn
dasRechtsmittel der Weiterziehung nach Art. 29 und 30 cit. an sich als statthaft erachtet
wurde. Denn esist in concreto jedenfalls weder mit Ricksicht auf den ersten, noch mit
Rucksicht auf den zweiten Be~ schwerdegrund des Rekurrenten eidgendssi sches Recht
mal3gebend. 6. Was namlich den ersten Beschwerdegrund des Rekurrenten anbelangt, so ist



zu bemerken: Das Bundesgesetz Uiber Civilstand und Ehe enthélt keine erschopfenden
Bestimmungen dariiber, in welcher Weise der Bestand einer Ehe, beziehungsweise die
Ehelichkeit eines Kindes, bewiesen werden misse oder konne sondern das erwahnte Gesetz
schreibt in dieser Beziehung einzig vor, dal3 und in welcher Weise die Standesregister tber
Ge- burten, Heiraten und Sterbeféle zu fiihren seien und normirt die Beweiskraft, welche
den Eintrégen in diese, nach Mitgabe des Bundesgesetzes gefiihrten, schweizerischen
Standesregister fur

den Beweis der durch sie beurkundeten Thatsachen zukomme. Dagegen stellt dasselbe
irgend welche Regeln dartiber, welche Beweismittel auf3erdem noch zum Nachweise eines
Eheabschlusses oder des ehelichen Standes eines Kindes geeignet und zuléssig seien, nicht
auf, so dai’ hiertiber lediglich die kantonal e Gesetz— gebung mal3gebend bleibt; namentlich
enthalt das Bundesgesetz keine Vorschriften Uber die Beweiskraft von Eintrégen in die
Offentlichen Register, welche gemal? Art. 4 litt. f leg. cit. von den Civilstandsbeamten neben
den durch das Bundesgesetz vor— geschriebenen Geburts=, Ehe= und Todtenregistern
zufolge kan- tonaler Anordnung noch gefiihrt werden kénnen. Im vorliegen— den Falle nun
aber liegt ein Eintrag in ein schwei zerisches Civilstandsregister, dessen Beweiskraft nach
Bundesgesetz zu be- urtheilen wére, tiberall gar nicht vor. Denn es beruht auf einem
offenbaren Irrthum, wenn die Appellationskammer des Obergerichtes des Kantons Zirich
und das dortige Kassations~ gericht in ihren die Frage der Ehelichkeit des Kl&gers
betreffen- den V orentschei dungen angenommen haben, es habe Uber die Geburt des
Kl&gers ein Eintrag in das Civilstandsregister (Ge- burtsregister) der Gemeinde Riesbach
stattgefunden. Vielmehr ist Uber die Geburt des Klégers ein Eintrag in ein schweize-
risches Geburtsregister gar nicht gemacht worden, wie dies denn auch schon def3halb, well
Kléger weder in der Schweiz noch als Sohn schweizerischer Angehériger geboren wurde,
offenbar vollig unzul&ssig gewesen wéare. Dagegen ist Klager alerdingsin das
Familienregister der Gemeinde Riesbach, dessen Fiihrung fir diein der Gemeinde
Verburgerten und Niedergelassenen dem Ci- vilstandsbeamten, neben der Fihrung des
eidgendssischen Civil- standsregister, infolge kantonaler Anordnung (gemal3 8§ 23 litt. ader
Vollziehungsverordnung des Regierungsrathes des Kantons Zurich zum Bundesgesetze
betreffend Feststellung und Beurkun- dung des Civilstandes und die Ehe vom 9.
Wintermonat 1875) ob- liegt, eingetragen worden. Ueber die Beweiskraft dieser von den
eidgendssischen Standesregistern vollig verschiedenen, lediglich auf kantonaler
Verordnung beruhenden, Familienregister aber ent— scheidet, wie bemerkt, nicht das
Bundesgesetz, sondern das kan- tonale Recht. Die Regeln des Bundesgesetzes Uber die
Beweis— kraft der Standesregister kommen also in concreto gar nicht zur Anwendung, so
dal3 von einer Verletzung derselben durch die kantonalen Gerichte keinenfalls die Rede sein
konnte. 7. Beziiglich des zweiten Beschwerdegrundes des Klégers so- daun, dal3 namlich
durch die angefochtenen Entscheidungen der Grundsatz des Art. 25 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uiber Civil- stand und Ehe, wonach eine in einem Kanton oder im Auslande
nach der dort geltenden Gesetzgebung abgeschlossene Ehe im Ge- biete der
Eidgenossenschaft als Ehe anerkannt werden soll, ver— letzt sei, so kann auf eine materielle
Prufung dieses Beschwerde- punktes def3halb nicht eingetreten werden, weil der
vorliegende Fall offenbar der Zeit nach gar nicht unter die Herrschaft der erwahnten
Gesetzesbestimmung fallt. Denn, wie das Bundesgericht schon wiederholt ausgesprochen
und begrundet hat, (s. Entschei- dungen, Amtliche Sammlung I, S. 103 u. ff. 11, S. 34, S.
398 Erw. 2, S. 400 u. ff.), findet der in der zitirten Gesetzesbestim— mung aufgestellte, aus
Art. 54 Lemma 3 der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 reproduzirte, Grundsatz zwar



nicht blos auf die seit dem Inkrafttreten der letztern Verfassungsbestimmung
abgeschlossenen, wohl aber nur auf die beim Inkrafttreten der Bundesverfassung vom 29.
Mai 1874 noch bestehenden Ehen Anwendung und nun hat in concreto Kl&ger nicht einmal
be- hauptet, dal3 die von ihm geltend gemachte Ehe seiner Eltern in diesem Zeitpunkte
noch bestanden habe, wie denn auch hiefur jedenfalls nicht der mindeste Anhaltspunkt
vorliegt. Dal3 dagegen, worauf der Anwalt des Rekurrenten im heutigen Vortrage Ge- wicht
gelegt hat, der Vater des Rekurrenten erst nach dem In- krafttreten der Bundesverfassung
vom 29. Mai 1874 beziehungs— weise des Bundesgesetzes Uber Civilstand und Ehe
gestorben igt, ist offensichtlich fur die Anwendbarkeit des in Frage stehenden
bundesrechtlichen Grundsatzes ohne alle Bedeutung. Art. 54 Abs. 3 der Bundesverfassung
beziehungsweise Art. 25 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber Civilstand und Ehe ist al'so schon
der Zeit nach auf den vorliegenden Fall gar nicht anwendbar. Es erscheint daher al's
uberflissig, zu untersuchen, ob und inwieweit andern— falls der in Frage liegende
Grundsatz fr die Beurtheilung der vorliegenden Rechtsstreitigkeit von Bedeutung wére;
namentlich

kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit dieser Grundsatz, wie Rekurrent behauptet,
sich auch auf den Beweis des Ehe- abschlusses beziehe, speziell ob es mit diesem
Grundsatze verein- bar sei, dal? auf den Beweis von im Auslande abgeschlossenen Ehen
schlechthin das elnheimische Recht angewendet werde oder ob derselbe nicht vielmehr
erfordere, dal3 die Beweisbarkeit einer Ehe respektive die fir den Eheabschluf
vorgeschriebene Beweis~ form nach dem Rechte des Ortes des Eheabschlusses beurtheilt
werde, wahrend blos fur die Fragen, ob ein Beweismittel Uber— haupt al's solches zulssig,
und in welcher Form dasselbe zu be- nutzen sel, das einheimische Prozef3recht mal3gebend
bleibe. 8. Ist sonach in der gegenwaértigen Rechtssache eidgendssi sches Recht Uberall nicht
anwendbar, und daher auf die Weiterziehung des Rekurrenten nicht einzutreten, so braucht
nicht weiter unter— sucht zu werden, ob dieselbe rechtzeitig angebracht worden sei oder ob
dieselbe schon gegen die von den kantonalen Gerichten Uber die Frage der Legitimitét des
Kléagers geféllten Vorent— scheidungen hétte ergriffen werden sollen und daher verspéatet
sei; ebenso ist selbstverstandlich auf Behandlung der Vervollsténdigungs— begehren des
Klé&gers nicht einzutreten. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Auf die Weiterziehung
des Klagers wird nicht eingetreten und es verbleibt demnach in allen Theilen bei dem
Urtheile des Be- zirksgerichtes Zarich vom 25. Marz 1882. 1. Die Klage ist abgewiesen.
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