BGE 71 847

Bundesgericht (BGE), 1881-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 7 | 847
FR: ATF 71 847

IT: DTF 71 847

Volltext

112. Urtheil vom 17. Oktober 1881 in Sachen Domkapitel Chur gegen Graubtnden. A. Im
Jahre 1509 wurde zwischen dem Staate Graubiinden d. h. den gemeinen drei Blinden und
dem bischoflichen Hochstift in Chur eine, in der Folge vom Kaiser Maximilian genehmigte,
Vereinbarung getroffen, wonach das bischdfliche Hochstift an einer ihm bezeichneten
Stelle eine Briicke Uber die Landquart erstellen und unterhalten sollte, wogegen ihm auf
ewige Zeiten gewisse Zollbezlige eingerdumt wurden. Als dann im Jahre 1785 der Bau
einer Handel sstral3e von Chur nach der Lichtensteinergrenze (der sog. deutschen Stral3e) in
Angriff genommen wurde, kam zwischen den gemeinen Landen und dem Hochstifte in
Chur ein neuer Vertrag Uber "Herstellung und Chaussirung und weiter— hinige
gleichméldige Unterhaltung der Landesstral3e von Ober- Zoll— oder Landqguartbriicke bis
auf die Stadtchurischen Grenzen" zu Stande. Durch densel ben Glbernahmen die gemeinen
Lande die Herstellung und die, bisher ebenfalls dem Hochstifte zu Chur obliegende,
Unterhaltung dieses ganzen, einen Theil der neuen Handel sstral3e bildenden,
Stral3endistriktes gegen gewisse Gegen- leistungen des Hochstiftes; das Hochstift dagegen
verpflichtete sich zu "unklagbarer Unterhaltung der — an der fraglichen Stral3e "gelegenen
— (obern) Landquartbriicke und der damit verbun- "denen Wuhren soviel und wie es
selbem erweidlicher Dingen "bisher obgelegen ist, ohne Unterschied,” wogegen es bel
seinem bisherigen Zollbezuge auf der Briicke und bei seinen dbrigen

diesbeztiglichen Gerechtsamen belassen und gegen Jedermann ge- schiitzt werden sollte. B.
Nachdem in dem Kriegsgahre von 1799 die Briicke nie~ dergebrannt worden war, wurde
vom Hochstifte in Chur zu— néchst eine Interimsbriicke, spater (im Jahre 1802) auf einen
ihm am 6. November 1800 durch den Préfekturrath in Chur Gbermittelten Befehl des
franzosischen Generals Grouchy eine neue definitive Briicke erstellt, welch' letztere heute
noch steht. Fir die Erstellung dieser Brickenbauten und der dazu gehérigen Wuhrungen,
hat das Hochstift in den ersten zehn Jahren dieses Jahrhunderts, seiner Behauptung nach,
eine Summe von 72000 Gulden Reichswahrung ausgegeben, wogegen es den Briicken- zoll
bis nach Inkrafttreten der Bundesverfassung von 1848 stetsfort bezogen hat. C. Nachdem
sodann die Eidgenossenschaft, in Ausfuhrung des Art. 26 der Bundesverfassung von 1848,
die bundnerischen Zdlle durch Vertrag vom 9. August 1849 vermittelst einer dem Kanton
zu entrichtenden jahrlichen Entschadigung von 200 000 Fr. a. W. abgel 6st hatte, schlof3 der
Kleine Rath des Kantons Graubtinden am 18. Oktober 1850 mit dem bischoflichen
Domkapitel eine Uebereinkunft Uber die demselben zukommende Entschédigung fur den
Wegfall des Brickengeldes bei der oberen Zollbrticke ab, in welcher die dem Domkapitel
gebuhrende jahrliche Entschadi— gung auf 2200 Gulden festgesetzt und im Weitern
bestimmt wurde: Art. 11. "Die Vergutung wird solange geleistet, als dem Kanton seitens der
Eidgenossenschaft die durch den Vertrag vom 9. August 1849 zugesi cherte Entschadigung
zufliefdt und als die mit dem Eingangs erwadhnten Brickengel dbezug tberbundene
Briickenunterhaltungspflicht erflllt wird. Sobald dieser Ver- pflichtung nicht mehr



nachgekommen wrde, bleibt dem Kanton vorbehalten, die Vergiitung einzustellen oder die
angemessenen Abzilige zu machen.” Bis zum Jahre 1874 bezog demgemal? das Domkapitel
die erwahnte jahrliche Entschadigung von 2200 Gulden fort. Nachdem indef3 in Folge der
Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 die seitens der Eidgenossenschaft dem Kan- ton
bisher bezahlten Zollentschadigungen weggefallen waren, stellte der Kanton Graubtinden
von Ende 1874 an die Zahlung der sammtlichen bisher as Zollentschadigung an
Korporationen und Privaten entrichteten Betrdge vorlaufig ein und hielt so—~ dann gemali}
einem Beschlul? seines Grof3en Rathes vom 8. Juni 1877 definitiv daran fest, dal3 der
Kanton die Verpflichtung ablehne, den friiher zollberechtigten Gemeinden, Korporationen
oder Privaten von Ende 1874 an irgendwel che Entschadigung fir die nunmehr
verfassungsmaldig aufgehobene Zollberechtigung zukommen zu lassen, wogegen er sich
bereit erklérte, von Ende 1874 an, jedoch ohne irgendwel che privatrechtliche Verbindlich-
keit lediglich nach Mal3gabe seiner jeweiligen Gesetzgebung die Unterhaltung bestimmter,
bisher von Zollberechtigten unterhaltener Bauobjekte, u. A. auch der Oberzoll— oder obern
Landquart— briicke, zu regeln. In Folge dessen ging einerseits bereits am 15. Januar 1877
die Oberzoll— oder obere Landquartbriicke pro- visorisch in den Besitz des Kantons,
welcher von da an den Un- terhalt besorgte, Uber, anderseits dagegen trat das Domkapitel
in Chur beim Bundesgerichte klagend gegen den Fiskus des Kantons Graubiinden auf. D. In
seiner Klage stellt das Domkapitel, gestiitzt auf eine eingehende Darlegung des
Sachverhaltes folgende Antrage: 1. Der Kanton Graubtinden wolle verpflichtet werden,
dem Domkapitel zu Chur dessen Briicke Uber die Landquart, genannt obere Zollbriicke,
nach Schatzungswerth einer unparteiischen Ex— pertise, nach klégerischem Daflrhalten
allerwenigstens 7000 Fr., zu bezahlen. Eventuell derselbe habe dem Domkapitel zu gestat—
ten, Uber seine Briicke nach Belieben zu verfligen, sie wegzuneh- men u. s. f. Dabei werde
als eine zugestandene Thatsache be- trachtet, dal3 der Kanton zugleich mit der Briicke auch
die die~ selbe schitzenden Wuhrungen tbernehme; sollte dem nachtréglich widersprochen
werden, so werde ein diesbeziigliches Petitum ge- stellt. 2. Der Kanton werde verpflichtet,
die zwei ruckstandigen Jah- ressummen pro 1875 und 1876, d. h. bis zur provisorischen
Uebernahme der Briicke durch den Kanton im Betrage von 7480 Fr. sammt V erzugszinsen
a5 %, von den Verfallster— minen an gerechnet, auszubezahlen. 3. Eventuell der Kanton
habe die Unterhaltungskosten wah-

rend der Jahre 1875 und 1876 im Betrage von 467 Fr. 89 Cts. zu bezahlen. 4. Alles unter

K ostenfolge gegen den Kanton. Dagegen beantragte der Fiskus des Kantons Graubtinden in
seiner Klagebeantwortung Abweisung des klagerischen Rechtsbe- gehrens unter
Kostenfolge, wobel er sich indef? bereit erklérte: a. Die obere Zollbriicke als integrirenden
Bestandtheil der sog. deutschen Kommerzialstraf3e sammt den hiezu dienenden
FluRversicherungen vom Tit. Domkapitel zu tbernehmen und fortan zu unterhalten, jedoch
ohne irgendwel che Entschédigung und nachdem die Briicke seitens des Kl&gersin
gehorigen bau- lichen Zustand gestellt sein werde, eventuell unter Belastung des
Domkapitels fur die nothwendig vorzunehmenden Hauptrepara— turen an gedachter Briicke.
b. Die 1875 und 1876 vom Domkapitel ausgel egten nach- weislichen gewdhnlichen
Unterhaltungskosten demselben zu ver- giten. Zur Begriindung dieser Antréage nimmt der
Beklagte wesent- lich auf die bundesgerichtliche Entscheidung i. S. Plantavom 9. Mai
1879 (Amtliche Sammlung V S. 266 u. ff.) Bezug und bemerkt im Fernern, daf? das
Domkapitel verpflichtet sei, die Briicke dem Kanton in einem solchen baulichen Zustande
zu Ubergeben, wie es seine vertragliche Pflicht ordnungsméaldigen Unterhaltes mit sich
bringe, und der Kanton keineswegs gehal - ten sei, die Nachlassigkeitssiinden des



bisherigen Verpflichteten auf sich zu nehmen. Er beantrage daher zu Feststellung des
jetzigen baulichen Zustandes des Streitobjektes sowie der noch vor der Uebergabe dem
Domkapitel auffallenden Hauptrepara- turen, sowie bezlglich der Frage, inwieweit die
vorhandenen Wuhrungen zu Sicherung der Briicke dienen und somit eben- falls vom
Kanton zu tbernehmen seien und beztiglich des bau- lichen Zustandes derselben die
Aufnahme einer Expertise. E. In seiner Replik fuhrt das bischofliche Domkapitel in Chur
im Wesentlichen aus; Das Domkapitel stelle sich im Grundsatze auf den Standpunkt, daf?
der Kanton verpflichtet sel, entweder die Zollentschadigung gemél3 dem Vertrage vom 18.
Oktober 1850 fortzuentrichten, in welchem Falle Eigenthum und Unterhaltung der Briicke
und der Wahrungen dem Domkapitel verbleiben wirden, oder aber dem Domkapitel den
Schatzungswerth der Briicke und Wuhrungen zu bezahlen, wonach dann Eigenthum und
Unter— haltung dieser Objekte auf den Kanton tibergehen wiirden. In diesem Sinne sei das
erste Klagebegehren zu verstehen. Es sei denn auch, wie aus einer Reihe von Aeul3erungen
der kantonalen Behdrden sich ergebe, stets anerkannt worden, dal3 die rechtliche Lage des
Domkapitels beziiglich der Oberzollbriicke die gleiche sei, wie digjenige des Eigenthiimers
des Gutes Reichenau (des Dr Planta) bezliglich der dortigen Rheinbriicken und es miisse
daher dem Domkapitel ebensowohl wie dem Eigenthiimer der Reichenauerbriicken die
Zollentschadigung, wenigstens in redu— zirtem Mal3e, fortentrichtet werden. Darauf
namlich, dal3 der Vertrag des Kantons mit dem Besitzer der Reichenauerbriicken noch
einen, in dem Vertrage vom 18. Oktober 1850 mit dem Domkapitel nicht enthaltenen,
Zusatz enthalten habe, wonach die Zollentschadigung auch dann weiter entrichtet werden
musse, wenn der Kanton anstatt der eidgendssischen Zollentschadigung ein direktes
Aequivalent empfange, konne nichts ankommen, denn der fragliche Zusatz sei ausdrticklich
blos als "Erlauterung” be- zeichnet und es sei daher auch der hier streitige Vertrag in die-
sem Sinne zu verstehen. Es sei ndmlich auch festzuhalten, dal’ die sog. deutsche
Kommerzialstral3e, an welcher die Oberzollbriicke liege, ebenfalls zu den internationalen
Alpenstral3en gehore, fur welche dem Kanton gemal3 Art. 30 der Bundesverfassung vom 29.
Mai 1874 ein aul3erordentlicher Bundesbeitrag von 200 000 Fr. per Jahr an Stelle der
fruheren Zollentschadigung geleistet werde; es miisse sich in dieser Beziehung aus den
Proto- kollen der Bundesversammlung und ihrer Kommissionen aus der Zeit der
Bundesrevisionen von 1871/72 ergeben, dal3 bei Fest— stellung der dem Kanton
Graubinden gewahrten Entschédigung die fragliche Stral3e ebenfalls in Rechnung gezogen
worden sei. Ganz unbegrindet sei endlich die Prétension des Kantons, dal3 das Domkapitel
die Bricke vor ihrer definitiven Uebernahme durch den Kanton erst noch repariren solle,
ubrigens sei der Unterhalt der Briicke, so lange der Kanton die vertragsmaliige
Zollentschadigung bezahlt habe, stets gehdrig besorgt worden.

F. Duplikando fuhrt der beklagte Fiskus aus: Die Deutung, welche die Klagepartei in der
Replik dem ersten Rechtsbegehren ihrer Klageschrift geben wolle, sei mit dessen Wortlaut
absolut unvertréglich. In der Klage habe das Domkapitel grundsétzlich den Standpunkt
acceptirt, dald die Verpflichtung des Kantons aus dem Vertrage vom 18. Oktober 1850 mit
dem Inkraft- treten der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 dahingefallen sei und hierauf
kdnne dassel be nicht mehr zuriickkommen. Zwi- schen dem Falle Planta, welcher durch
das bundesgerichtliche Urtheil vom 9. Mai 1879 entschieden worden sei, und dem
gegenwartigen Streitfalle bestehe jedenfalls insofern ein durch— greifender Unterschied, als
eben, nach den vom Bundesgerichte in der erwdhnten Entscheidung aufgestellten
Grundsétzen, die Oberzollbrticke nicht an einer der durch Art. 30 der Bundesver- fassung
vom 29. Mai 1874 betroffenen internationalen Alpen- straf3en liege, vielmehr zu der



"deutschen Straf3e" gehdre, welche niemals den internationalen Alpenstral3en beigezahlt,
auch viel friher als die internationalen Alpenstral3en, welche Art. 30 cit. einzig im Auge
habe (ndmlich die Straf3en Gber Splugen, Bernhardin, Julier und Maloja) gebaut worden sai.
Es sal auch festzuhalten, dal3 das Domkapitel digjenigen Hauptrepara— turen der Briicke
noch vorzunehmen habe, welche bel ordnungs- méfdigem Unterhalt bereits vor 1875 hétten
ausgefuhrt werden sollen. G. Die vom Instruktionsrichter erhobene Expertise ergab im
Wesentlichen folgendes Resultat: Die urspringlichen Erstellungs- kosten der
Oberzollbriicke veranschlagen die Experten (die Herren Ingenieurs Dardier in St. Gallen,
Wey in Rheineck und Bauinspektor Schmid in Frauenfeld) in runder Summe auf 14000 Fr.
und den gegenwaértigen Abbruchswerth der Materia- lien auf 2000 Fr. Den gegenwaértigen
Bauwerth der Briicke, wenn dieselbe ihrer Bestimmung erhalten bleibe, werthen sie auf
6500 Fr., welcher Summe aber a's Passivum ein Betrag von 8700 Fr., mit Rucksicht auf die
Unterhaltungskosten, die Nothwendigkeit einer sofortigen, einen Kostenaufwand von 3000
Fr. erfordernden, Hauptreparatur, und eines, ungefahr im Jahr 1920 nothwendig werdenden,
Neubaues gegentiber zu stel- len sei. Die Kosten des Neubaues einer den gegenwaértigen
Ver— kehrsverhal tnissen entsprechenden Briicke seien auf 13 000 Fr. zu veranschlagen. Der
Bauwerth der Wahrungen nach gegen— wértigen Preisansétzen sei auf 13 673 Fr. 70 Cts.
(6896 Fr. 40 Cits. fur das linke, 6777 Fr. 30 Cts. fur das rechte Ufer) anzunehmen. Fir den
Bestand und die Dauerhaftigkeit der Briicke seien die Uferschutzbauten durchaus nicht in
der grof3en L&ngen— ausdehnung nothwendig, wie die Wuhrpflicht des Domkapitels reiche;
vielmehr gentige fur den genannten Zweck eine solide Wuhrung auf beiden FluBufern in
einer Lange von 30 bis 40 Meter stromaufwarts und 10 bis 15 Meter abwaérts. Die wei- ter
von der Briicke entfernten Wuhrungen seien a's zum Schutze und im Interesse des
anstol}enden Landes angelegt zu betrachten und zu qualifiziren. Die Baukosten fur neue,
zum Zwecke des Schutzes der Briicke bei einem Neubau dienende Wuhranlagen seien auf
2000 Fr. zu veranschlagen. H. Nach Mittheilung des Expertengutachtens wurde seitens der
Klagepartel insbesondere die Werthung der Erstellungskosten und des gegenwartigen
Werthes der Briicke, wie die Experten dieselbe aufstellen, als auf unrichtiger Grundlage
beruhend, kri- tisirt und im Weitern ausgefuhrt, dal? die sammtlichen vom Domkapitel
ausgefuhrten und unterhaltenen Wuhrungen im In- teresse der Erhaltung der Briicke erstellt
worden seien, wie sich daraus ergebe, dal3 das Domkapitel auf dem rechten Fluf3ufer noch
gegenwaértig keinen Grund und Boden besitze und auf dem linken Fluf3ufer die kantonale
Stral3e mehr bedroht sei a's das dem Domkapitel dort gehorige Kulturland. Immerhin wurde
hieran ein Begehren um Erganzung oder Vervollstandigung der Expertise nicht geknipft.
Dagegen erklarte die Klagpartei, von dem Rechtsmittel der Reform Gebrauch machen zu
wollen, je~ doch blos in dem Sinne, dal3 die urspriinglichen Klagbegehren vernichtet und
durch andere ersetzt werden, wahrend im Uebri— gen der Schriftenwechsel und das

Bewel sverfahren bestehen blei— ben solle; die im Wege der Reform gestellten neuen
Klagebe- gehren gehen dahin: 1. Der Kanton Graublinden wolle verpflichtet werden, an das
Tit. Domkapitel in Chur als Eigenthimer der Oberzoll-

briicke Uber die Landquart, welches Effekt bis 1848 zollberechtigt gewesen, die durch
Vertrag vom 14./18. Oktober 1850 festge- stellten und seither bis 1874 ausbezahlten
jahrlichen Betrage von je 3740 Fr. fortzubezahlen sammt V erzugszinsen zu 5% von dem
jeweiligen Verfalltermine an. Einer Ablésung dieser Last durch Bezahlung des
zwanzigfachen Werthes der jahrlichen Betrdge, wovon eventuell die Passivlast im
Kapitalwerth abge— zogen werden moge, wirde das Domkapitel von Chur nicht op-
poniren. 2. Eventuell der Kanton habe die Oberzollbriicke tiber die Landquart sammt den



dieselbe schiitzenden Wuhrungen im gegen— wartigen noch brauchbaren Zustande nach
Schatzungswerth einer unparteiischen Expertise zu Gbernehmen und zu bezahlen. Ebenso
habe derselbe fir den Fall, dal3 das erste Petitum nicht geschiitzt wiirde, die ergangenen
Unterhaltungskosten vom Jahre 1874 an bis zur Uebergabe zu bezahlen. 3. Alles unter
Kostenfolge gegen den Kanton. Der beklagte Fiskus erklarte, gegen das von der Klagepartei
beobachtete V erfahren resp. gegen die Abénderung der Klagebe— gehren nichts einwenden
zu wollen, dagegen werde auf Abwei— sung dieser abgednderten Begehren unter

K ostenfolge angetragen und an dem Rechtsbegehren festgehalten, dal3 die Uebernahme der
Oberzollbriicke durch den Staat erst nach ausgefihrter, nothwendiger Hauptreparatar
seitens des bisher pflichtigen Dom- kapitels zu erfolgen habe. |. Bei der heutigen
Verhandlung halten beide Parteien unter erneuerter Begrindung an ihren Ausfiihrungen und
Antragen fest. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Klageist, nach den
abganderten Klagebegehren, in erster Linie dahin gerichtet, dal? der Kanton verpflichtet
werde, dem Domkapitel in Chur die im Vertrage vom 18. Oktober 1850 stipulirten
Zollentschadigungen auch in Zukunft fort zu entrichten. Nun bestimmt aber Art. Il des
genannten V ertrages ausdricklich, daf3 die in demselben versprochene Entschédigung nur
solange geleistet werde, als "dem Kanton seitens der Eid— genossenschaft die durch den
Vertrag vom 9. August 1849 zu- gesicherte Entschadigung zuflief3t." Wenn die Klagepartel
trotz dieser Vertragsbestimmung und der unzweifel haft feststehenden Thatsache, dald mit
dem Inkrafttreten der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 der zwischen dem Kanton und
der Eidgenossen— schaft abgeschlossene Vertrag vom 9. August 1849 dahingefallen ist und
der Kanton die in demselben festgesetzte Zollentschadigung nicht mehr bezieht, an der
erwahnten Forderung festhdlt, so geht sie dabei offenbar von der Anschauung aus, dal3 der
Kanton in der ihm durch Art. 30 der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 mit Ruicksicht
auf seine internationalen Alpenstral3en seitens des Bundes gewahrten jahrlichen
Entschédigung von 200 000 Fr. ein direktes Aequivalent fur die weggefallenen
Zollentsch&di— gungen beziehe und dal? nun der Klagepartel nach Sinn und Geist des
Vertrages vom 18. Oktober 1850 ein Anspruch auf, wenigstens verhal tni3mafdigen,
Fortbezug der in diesem Vertrage festgesetzten Entschadigung auch dann zustehe, wenn der
Kanton seitens der Eidgenossenschaft zwar nicht mehr die durch den Vertrag vom 9.
August 1849 stipulirte Zollentschadigung selbst, wohl aber ein direktes, an deren Stelle
getretenes Aequivalent beziehe. Esist dies zwar seitens des Klégers nicht bestimmt
ausgesprochen worden, folgt aber mit Nothwendigkeit daraus, dal3 klagerischerseitsin der
Replik und im mundlichen Vortrage darauf abgestellt worden ist, dal3 die Klagepartei sich
in gleicher rechtlicher Lage, wie der Eigenthliimer des Gutes Reichenau be- finde und in
gleicher Weise, wie es fur diesen durch das Ur- theil des Bundesgerichtes vom 9. Mai 1879
anerkannt wor- den sei, Anspruch auf Fortbezug der Zollentschadigung habe. 2. Nach den
vom Bundesgerichte in der erwahnten Entschei— dung in Sachen Planta, sowie auch in dem
Urtheile in Sachen Brusio vom 25. Januar 1881 aufgestellten Grundsdtzen nun, an welchen
einfach festzuhalten ist, erscheint dieser Anspruch der Klagepartei jedenfalls nur dann als
begrindet, wenn die Ober- zollbriicke Uber die Landquart einen Bestandtheil einer inter—
nationalen Alpenstral3e bildet; denn, wie in den angefiihrten Ent- scheidungen festgestellt
und ausfuhrlich begrindet ist, liegt in dem durch Art. 30 der Bundesverfassung normirten
aul3erordentlichen Bundesbeitrage an die Alpenkantone ein Aequivalent fir die

weggefallenen Zollentschadigungen nur insoweit, als diese sich als Vergutung fir
Zollgeblhren, die auf internationalen Alpen- stral3en erhoben wurden, qualifizirten. Als
internationale Alpen- tral3en im Sinne des Art. 30 der Bundesverfassung sind aber, wie



ebenfalls in den erwdhnten bundesgerichtlichen Entschei- dungen an der Hand der
Entstehungsgeschichte der citirten Ver— fassungsbestimmung, insbesondere der Botschaft
des Bundes- rathes vom 31. Januar 1872, nachgewiesen wurde, von den biindnerischen
Alpenstral3en lediglich die Spllgen, Berhardin, Julier— und Malojastralie zu betrachten und
es kann sich daher im vorliegenden Falle nur fragen, ob die sogenannte deutsche Stral3e von
Chur nach der lichtensteinischen Grenze, an wel- cher die Oberzollbriicke Uber die
Landqguart gelegen ist, einen Bestandtheil einer dieser internationalen Alpenstral3en bilde. 3.
Diese Frageist aber ohne Weiters zu verneinen, denn die sogenannte deutsche Stral3e gehort
zwar nach der Terminologie der graubtindnerischen Gesetzgebung zweifellos zu den
sogenann-— ten Kommerzialstraf3en d. h. den vom Staate unterhaltenen Stralen, ebenso
unzweifelhaft aber ist auch, dal3 sie keinen Be- standthell einer der genannten Alpenstralen
bildet. Diese nam- lich wurden unbestrittenermal3en seit dem Jahre 1818 und zwar von
Chur aus nach der italienischen Grenze gebaut, wahrend die sogenannte deutsche Stral3e
bereits viel friher, d. h. schon im Jahre 1785 und in einer ganz andern Richtung, nach der
deutschen (lichtensteinischen) Grenze hin erstellt worden war. Es ergibt sich denn auch aus
der angefiihrten Botschaft des Bun— desrathes vom 31. Januar 1872 zur Evidenz, dal3 bei
Fest— setzung des dem Kanton Graubiinden mit Ricksicht auf seine internationalen
Alpenstral3en auszurichtenden aul3erordentlichen Bundesbeitrages von 200,000 Fr. als
Ausgangspunkt der buind— nerischen internationalen Alpenstral3en die Stadt Chur ange-
nommen wurde, wie dies die fur die bindnerischen Alpenstral3en dort angenommene Lange
von 48 Stunden zeigt. Daneben kann der von der Klagepartei hervorgehobene Umstand, dal3
die soge~ nannte deutsche Stral3e vor Er6ffnung der Eisenbahnen eine erhebliche
Bedeutung fur den internationalen Verkehr gehabt habe, offenbar nicht in Betracht
kommen; denn wenn dies auch richtig sein mag, und insofern die deutsche Straf3e allerdings
asinternational e Stral3e mochte betrachtet werden kdnnen, so gehort sie doch keineswegs
zu den internationalen Alpenstral3en, auf welche Art. 30 der Bundesverfassung sich bezieht.
4. Was sodann das eventuelle Begehren anbelangt, es sei der Kanton zu verpflichten, die
Bricke sammt den dieselbe schiitzenden Wuhrungen gegen Bezahlung des
Schétzungswerthes derselben zu Gibernehmen, so hat die Klagepartel weder in den
Rechtsschriften noch im heutigen Vortrage sich des ndhern da- riiber ausgesprochen, auf
welchen Rechtsgrund dieses Begehren gestiitzt werde; es soll indef3 dieses Begehren wohl
darauf be- grindet werden, dal3 dem Domkapitel das Eigenthumsrecht an der Briicke
zustehe, die Verpflichtung desselben aber, die Briicke dem o6ffentlichen Verkehre offen zu
halten, mit dem Wegfalle der Zollentschadigung dahinfalle und dal3 nun der Kanton, da er
die Briicke ihrem bisherigen Zwecke erhalten wissen wolle, verpflichtet sei, dieselbeim
Wege der Expropriation zu erwerben. Allein dieser Anschauung kann keineswegs
beigetreten werden. Denn: Es mag dahin gestellt bleiben, ob Gberhaupt das Eigen-—
thumsrecht an der Briicke dem Domkapitel zustehe, wovon aller- dings beide Parteien
auszugehen scheinen. Denn, auch wenn das Eigenthumsrecht des Domkapitels anerkannt
wird, so mui3 doch festgehalten werden, dal’ die Briicke einen integrirenden Bestand- theil
der 6ffentlichen Stral3e von Chur nach der Lichtensteinergrenze bildet, und daher wie die
ubrigen Thelle dieser Stral3e eine blei— bend zum 6ffentlichen Gebrauche bestimmte Sache
ist. Dies ergibt sich zur Evidenz aus den oben Fakt. A hervorgehobenen Thatsachen,
insbesondere aus dem Vertrage von 1785, wodurch sich offensicht- lich das Domkapitel
verpflichtet hat, die Briicke als Bestandtheil der damals gebauten Gffentlichen Stral3e zu
unterhalten. Demge— méaf3 aber ist klar, dal3 fir so lange al's die Bestimmung der Briicke
zum Gemei ngebrauche nicht aufgehoben worden ist, das Eigen— thumsrecht des



Domkapitels jedenfalls hinter diese Bestimmung zurlcktreten muf3 und den Eigenthiimer in
keiner Weise zu willkir- licher Verfligung Uber die Sache berechtigt, vielmehr kann dieses
Eigenthumsrecht insolange jedenfalls bloss ein latentes, durch die 6ffentliche
Zweckbestimmung der Sache gebundenes sein und kann

dassel be praktische Wirksamkeit erst dann erlangen, wenn die Bestimmung der Briicke zum
Gemeingebrauche aufgehoben wird. Sonach kann selbstverstandlich der Kanton nicht
verpflichtet wer— den, um die Briicke ihrer Bestimmung fur den 6ffentlichen Ver- kehr zu
erhalten, das Eigenthum an derselben entgeltlich, im Wege der Expropriation, zu erwerben.
5. Dagegen erscheint auch das Begehren des Kantons, dal3 das Domkapitel fir von ihm
versaumte Hauptreparaturen der Briicke haftbar zu erkléren sei, als unbegriindet. Denn
insofern wirklich die Klagepartei den Unterhalt der Briicke nicht gehorig besorgt haben
sollte, war es Sache des Kantons, dieselbe hie~ zu anzuhalten, wozu ihm durch die
Bestimmung des Art. 2 des Vertrages vom 18. Oktober 1850, wonach er in diesem Falle zu
Zuriickhaltung der Zollentschadigungen befugt war, das Mit- tel in die Hand gegeben war.
Dader Kanton dies nicht ge~ than, sondern die fraglichen Entschadigungsbetrége stetsfort
un- verklrzt ausbezahlt hat, so kann ihm das Recht nicht zugestan— den werden,
nachtraglich diesbezligliche Rugen anzubringen und Anspriiche geltend zu machen.
Vielmehr mul3 in der unverkiirz— ten Auszahlung der Zollentschadigungen durch den
Kanton die Anerkennung gehoriger Erfillung der Unterhaltungspflicht er— blickt werden.
Esist sonach der Kanton einfach bei seiner Er— kldrung zu behaften, dal3 er fir die Zukunft
die Unterhaltung der Briicke tbernehmen und auch der Klagepartel die vonihr in den
Jahren 1875 und 1876 gemachten diesbeziiglichen Aus- gaben bezahlen wolle und zwar ist
in letzterer Beziehung, da die hiertiber von der Klagepartei gemachten Angaben vom Be-
klagten nicht beméangelt worden sind, der Kanton zu Bezahlung des Betrages von 467 Fr. 89
Cts. zu verpflichten. 6. Demnach bleibt einzig noch die zwischen den Parteien be- strittene
Frage zu entscheiden, inwieweit die bisher vom Dom- kapitel unterhaltenen Wuhrungen als
zur Briicke gehorig zu betrachten und gleich wie die Briicke vom Kanton zur Unter—
haltung zu Ubernehmen seien. In dieser Richtung nun kann dem Kanton offenbar blof3
zugemuthet werden, die Unterhaltung derje~ nigen Wahrungen zu Ubernehmen, welche,
nach dem Ergebnisse der Expertise, zum Schutze der Briicke nothwendig sind und welche
vom Domkapitel in seiner Eigenschaft al's bisher briickenbaupflichtiges Subjekt unterhalten
wurden. Dagegen kann der Kanton in kei— ner Weise verpflichtet werden, die Unterhaltung
der Ubrigen bis— her vom Domkapitel unterhaltenen Wuhrungen zu Gbernehmen; Uber die
Wuhrpflicht in Betreff dieser Wahrungen ist, sofern dieselbe zwischen den Bethelligten
bestritten sein sollte, jedenfalls nicht im gegenwartigen Verfahren zu entscheiden. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: 1. Die Klage ist abgewiesen; ebenso wird das
widerlagswei se gestellte Begehren des beklagten Fiskus, dal? die Uebernahme der
Oberzollbricke durch den Staat erst nach Ausfihrung der nothwendigen Hauptreparaturen
durch die Klagepartel zu erfol- gen habe, abgewiesen. 2. Der Beklagte wird bei seiner
Erklérung den Unterhalt der Oberzollbriicke tGber die Landquart und der dazu gehérigen
Wuh- rungen fir die Zukunft Gibernehmen und der Klagepartei die von derselben in den
Jahren 1875 und 1876 verausgabten Unterhaltungskosten im anerkannten Betrage von 467
Fr. 89 Cts. ersetzen zu wollen, behaftet und zwar in der Meinung, dal3 vom Beklagten die
Unterhaltungspflicht fur die Wahrungen in einer Ausdehnung von 40 Meter flul3aufwaérts
und von 15 Meter flul3abwarts zu Gbernehmen ist.
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