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Volltext

97. Urtheil vom 17. Dezember 1881 in Sachen Piquerez. A. Josef Ariste Piquerez von
Saignelégier, Kantons Bern, welcher seit 1878 in Besangon domizilirt ist, besitzt in der
Stadt Biel, seinem frihern Wohnorte, ein Haus, auf welches am 18. Oktober 1880 von der
Firma Aeby und Landry, Uhrenfabrikanten in Madretsch, mit Bewilligung des Gerichts—
prasidenten von Biel fUr eine Forderung von 3151 Fr. Arrest gelegt wurde. Mit Notifikation
vom 20. Oktober 1880 lief3en die Arrestnehmer, mit Bewilligung des Gerichtsprasidenten
von Biel, den Josef Ariste Piquerez auf 7. Dezember 1880 zur Verhandlung Uber die
Arrestbestdtigung vor den Gerichtsprasi— denten von Biel vorladen; diese Vorladung wurde
dem Josef Ariste Piquerez durch den commissaire de police der Stadt Besangon am 29.
Oktober 1880 zugestellt und es wurde hernach ein Doppel derselben durch den

schwei zerischen Konsul in Be- sangon, welcher die Uebermittelung an den
Polizeitkommissar besorgt hatte, direkt an den Gerichtsprasidenten von Biel zu-

rtickgesandt; daneben wurde die fragliche Ladung im bernischen Amtsblatte vom 26.
Oktober 1880 vertffentlicht. Da Josef Ariste Piquerez dieser Ladung keine Folge leistete,
so erliefd der Gerichtsprasident von Biel im Termin vom 7. Dezember 1880 ein
Kontumazialurtheil dahin: 1. "Esist den HH. Aeby und Landry der Schluf3ihrer Arrestklage
zugesprochen; demgemai3ist 1. die Forderung der HH. Aeby und Landry an Josef Ariste
Piguerez begrindet erklart und festgesetzt auf 3151 Fr.; der fur diese Forderung durch
Amtsgerichtsweibel Moll am 18./21. Oktober 1880 vollzogene Realarrest ist richterlich
bestétigt. Jo- sef Ariste Piquerez ist gegentiber Aeby und Landry zu Be~ zahlung der auf
120 Fr. bestimmten Prozef3kosten verurtheilt. Aeby und Landry haben dieses Urtheil dem
Josef Ariste Pi— querez gesetzlich zu eréffnen. Die Firma Aeby und Landry lief3 hierauf
eine Wissenlassung an Josef Ariste Piquerez welcher sieihm von fraglichem Urthelle
Kenntnil3 gab; der Empfang dieser Wissenlassung ist durch die Schwester des Josef Ariste
Piguerez fir ihren kranken Bruder unterm 16. Dezem- ber 1880 bescheinigt worden, ohne
dal3 indef3 sich aus den Akten ergébe, in welcher Weise die Zustellung erfolgte. Am 20. Ja-
nuar 1881 wurde im Fernern von der Firma Aeby und Landry die
Gantsteigerungspublikation Uber das mit Arrest belegte Haus mit Bewilligung des
Gerichtsprasidenten von Biel er- lassen und diese Publikation dem Josef Ariste Piquerez
durch den Amtsgerichtsweibel von Biel mittelst chargirten Briefes zugestellt. B. Mittelst
Beschwerdeschrift vom 18. Februar 21. Mérz 1881 ergriff nunmehr Josef Ariste Piquerez
den staatsrecht- lichen Rekurs an das Bundesgericht. In seiner Rekursschrift macht er im
Wesentlichen folgende Beschwerdegriinde geltend: Es handle sich bei der in Biel gegen ihn
angestrengten Ar- restklage um Geltendmachung einer rein personlichen Ansprache,
welche zudem, nach der eigenen Darstellung der Arrestnehmer, nicht gegen ihn personlich,
sondern gegen die Firma Piquerez, fils & Ce a Besangon gerichtet sei; Rekurrent sei nun,
wie der Gesellschaftsvertrag ergebe, gar nicht Theilhaber der genannten Firma und daher
fUr die erwdhnte Forderung Uberhaupt nicht verpflichtet. Allein auch hievon abgesehen



verstol3e die Heraus— nahme und die Bewilligung des gegen ihn ausgewirkten Arrestes
sowie das fernere ihm gegenliber eingeleitete Verfahren gegen Bestimmungen der
Bundes— und Kantonsverfassung und der Staatsvertrage zwischen der Schweiz und
Frankreich. Nach Art. 59, Abs. 1 der Bundesverfassung miisse der aufrechstehende
Schuldner fur personliche Ansprachen an seinem Wohnorte be- langt werden und nach Art.
58 der Bundesverfassung und Art. 74 der Kantonsverfassung dirfe Niemand seinem
verfas- sungsméaldigen, bezw. ordentlichen Richter entzogen werden. Auf diese

V erfassungsbestimmungen kénne er sich sowohl als Schweizerbirger, alsauch alsin
Frankreich Niedergel assener gemal3 Art. 9 des Niederlassungsvertrages zwischen der
Schweiz und Frankreich vom 30. Juni 1864 berufen und er duirfe dem- gemaf3 verlangen,
daid er fur eine personliche Ansprache nicht vor einem bernischen Gerichte, das nicht sein
natUrlicher Rich- ter sel, belangt werde und dal3 dort gegen ihn kein Arrest ge- legt werde.
Jedenfalls verstof3en seine Ladung vor den Gerichts— prasidenten von Biel zur Verhandlung
uber die Arrestbestéti— gung und das diesbeztigliche Urtheil gegen Art. 1 und 11 des
Staatsvertrages zwischen Frankreich und der Schweiz Uber den Gerichtsstand und die
Vollziehung von Urtheilen in Civilsachen vom 15. Juni 1869; nach diesen

V ertragsbestimmungen und dem dazu dienenden Schluf3protokoll hétte sich der Gerichts-
président von Biel sogar von Amteswegen inkompetent erklaren sollen. Im Fernern liege
eine Verletzung des Staatsvertrages vom 15. Juni 1869 auch darin, dal3 ihm weder die
Ladung zur Verhandlung Uber die Arrestbestétigung noch die Notifikation des
Kontumazial urtheil s des Gerichtsprasidenten von Biel vom 7. Dezember 1880, noch
endlich die Gantsteigerungspublikation in dem durch Art. 20 und 21 des genannten
Staatsvertrages vorgeschriebenen diplomatischen Wege mitgetheilt worden seien. Von
einer Verspatung der Beschwerde, welil dieselbe nicht bin— nen sechzig Tagen von der
Mittheilung der Ladung zur Ver- handlung Gber die Arrestbestédtigung oder von der
Notifikation des Kontumazialurtheiles vom 7. Dezember 1880 an gerechnet, angebracht
worden sei, konne nicht die Rede sein, weil einerseits

die daherigen Mittheilungen in durchaus unférmlicher und un— verbindlicher Weise
geschehen seien, andrerseits aber es sich hier um fortgesetzte Verletzungen von

V erfassungsbestimmungen und Staatsvertréagen handle, deren letzte, die Ausschreibung der
Gant- steigerung, erst im Januar 1881 geschehen sei, so dal3 die 60— tagige Rekursfrist des
Art. 59 des Bundesgesetzes Uber Organi— sation der Bundesrechtspflege al's gewahrt
erscheine. Demnach werde beantragt: 1. Es sel die Art und Weise, wie die
Gantsteigerungspubli- kation der Firma Aeby und Landry betreffend das dem Ben
schwerdeflhrer gehtrende Wohnhaus in Biel demselben mitge- theilt oder eréffnet worden
ist, als unformlich und ungultig zu erklaren und def3halb zu kassiren; 2. Es sei die
Bewilligung, welche der Herr Gerichtsprasident von Biel zu dieser
Gantsteigerungspublikation der Firma Aeby und Landry ertheilt hat, zu kassiren; 3. Es sei
mithin auch diese Gantsteigerungspublikation nichtig zu erklaren; 4. Es sei ferner die Art
und Weise, wie die am 7. Dezem- ber 1880 vor Richteramt Biel von Aeby und Landry
gegen den Beschwerdefhrer Piquerez vorgenommene K ontumazialverhand- lung diesem
ertffnet oder zur Kenntnif3 gebracht worden ist, als unférmlich und def3halb ungultig zu
erklaren und demzufolge zu kassiren; 5. Es selen die richterliche Bewilligung der Ladung
Aeby und Landry an Piquerez zur Erscheinung vor das Richteramt Biel am 7. Dezember
1880, ferner die Art und Weise der Verrichtung dieser Ladung, und die am 7. Dezember
1880 vor Richteramt Biel stattgefundene Arrest verhandlung selbst zu kas- siren; 6. Es sei
die Bewilligung, welche der Herr Gerichtsprasident von Biel der Firma Aeby und Landry



zur Verarrestirung des dem Beschwerdefiihrer Piquerez gehdrenden Hauses ertheilt hat, zu
kassiren. Alles unter Kostenfolge gegen wen Rechtens. C. In Beantwortung dieser
Beschwerde macht die Firma Aeby und Landry im Wesentlichen geltend: Die Einwendung
des Rekurrenten, dal3 er nicht Schuldner der Forderung sei, fur welche gegen ihn das
Arrestverfahren eingeleitet wurde, sei, wie des Néheren ausgefuhrt wird, vollig unbegrindet
und Uberdem unerheblich, denn das Bundesgericht habe diesen Punkt nicht zu untersuchen.
Die Einwendungen des Rekurrenten gegen die Zu- 18ssigkeit des eingeleiteten
Arrestverfahrens dagegen seien durch die bisherige bundesrechtliche Praxis hinlénglich
widerlegt. Der Niederlassungsvertrag zwischen der Schweiz und Frankreich be- ziehe sich
uberall nicht auf Gerichtsstandsfragen und kdnne da— her gar nicht in Betracht kommen;
ebensowenig sei, da Rekur- rent keinen Wohnsitz in der Schweiz habe, Art. 59 Abs. 1 der
Bundesverfassung anwendbar. Von einer Anwendung des Art. 58 der Bundesverfassung
sodann kénne nach der feststehenden bundesrechtlichen Praxis vollends keine Rede sein
und das Gleiche gelte auch mit Bezug auf Art. 74 der Kantonsverfassung, wel- cher sich
durchaus nicht auf internationale Gerichtsstandsfragen beziehe. Die Art. 1 und 11 des
franzsi sch—schwei zerischen Ge- richtsstandsvertrages vom 15. Juni 1869 endlich
beziehen sich nur auf Streitigkeiten zwischen Schweizern und Franzosen, nicht auch auf
Streitigkeiten zwischen Schweizern, die in der Schweiz wohnen, mit solchen diein
Frankreich wohnen. Weder eine Ver- fassungsbestimmung noch auch eine Bestimmung
eines Staats— vertrages stehen also einer von einem in der Schweiz wohn- haften Schweizer
gegen einen in Frankreich etablirten Schweizer bewirkten Arrestnahme entgegen.
Uebrigens sai das forum arresti im internationalen Rechte anerkannt und es sei daher der
Rich— ter in Biel zur Beurtheilung des fraglichen Arrestprozesses zweifellos zusténdig. Dal3
dem Rekurrenten die Vorladung zur Arrestbestétigung und die Notifikation des
Arresturtheils nicht auf diplomatischem Wege mitgetheilt worden seien, werde in
thatséchlicher Beziehung bestritten und es werde ndhere Aufkl&- rung durch
Beweisanordnung verlangt. Sollte tbrigens auch bel Zustellung dieser Akte durch die
Behorden allféllig ein Form- fehler begangen worden sein, so kdnnte dies doch nicht
entschei- dend ins Gewicht fallen. Denn einmal seien Art. 20 und 21 des Staatsvertrages
vom 15. Juni 1869 in casu gar nicht anwendbar und sodann wéren daherige Einwendungen
jedenfalls

verspétet, denn sie hétten, da der bernische Richter kompetent sei, entweder vor demselben
in dem gesetzlich geordneten Verfah- ren oder aber binnen der 60tagigen Rekursfrist von
der An- legung der Ladung zur Arrestbestétigung (29. Oktober 1880) an im Wege des
staatsrechtlichen Rekurses beim Bundesgerichte geltend gemacht werden missen.
Demnach werde beantragt: Es seien die sammitlichen Begehren des Rekurrenten
abzuweisen. D. In Replik und Duplik bekémpfen die Parteien in einge~ hender Ausfihrung
die gegnerischen Anbringen und halten an ihren Aufstellungen fest. Insbesondere sucht der
Rekurrent in der Replik zu zeigen, dal3 die Art. 1 und 11 des Staatsver- trages vom 15. Juni
1869 sich nicht nur auf Birger der bei— den Vertragsstaaten, sondern auf alle Einwohner
derselben be- ziehen. Dagegen wird seitens der Rekursbeklagten in der Duplik daran
festgehalten, dal3 der bernische Richter kompetent sei und darauf gestiitzt ausgefihrt: Auch
wenn die Ladung zur Arrest— bestétigung an den Rekurrenten nicht allen Formlichkeiten
ent— sprochen haben sollte, so habe derselbe sie doch jedenfalls erhal- ten und sei er nun
nicht berechtigt gewesen, diese Ladung vor den kompetenten Richter einfach zu ignoriren,
vielmehr hétte er allféllige Einwendungen gegen die Verbindlichkeit derselben eben vor
dem zusténdigen Richter geltend machen sollen. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.



Das Bundesgericht hat lediglich zu untersuchen, ob die vom Rekurrenten angefochtenen
Mal3nahmen ein verfassungs— mafiiges Recht desselben verletzen oder gegen die
Bestimmungen eines Staatsvertrages verstol3en; dagegen hat es selbstverstéand- lich
durchaus nicht zu priifen, ob die gegen den Rekurrenten geltend gemachte Forderung
begriindet sei oder nicht. 2. Wenn nun Rekurrent in erster Linie behauptet, dal? nach
Mitgabe der Bestimmungen der Bundes— und Kantonsverfassung und der zwischen
Frankreich und der Schweiz bestehenden Staats— vertrdge gegen ihn auf3erhalb seines
Niederlassungsstaates ein Arrest fir eine personliche Forderung tiberhaupt nicht gelegt und
der Arrestprozef3 nicht eingeleitet werden dirfe, so erscheint diese Behauptung als
unbegrindet. Denn: a. Dal3 Rekurrent auf den Grundsatz des Art. 59 Abs. 1 der
Bundesverfassung sich nicht berufen kann, liegt auf der Hand, da die erwahnte

V erfassungsbestimmung ihr Geltungsgebiet ja ausdriicklich auf die in der Schweiz fest
domizilirten Personen beschrénkt und nun Rekurrent nach seiner eigenen Behauptung nicht
in der Schweiz, sondern in Frankreich wohnt. Inwiefern sodann die Bestimmungen des Art.
1 des Vertrages Uber die Niederlassung der Schweizer in Frankreich und der Franzosen in
der Schweiz vom 30. Juni 1864 hieran etwas sollte &ndern und dem Rekurrenten Rechte
sollte gewahren kdnnen, ist schon def3halb durchaus nicht einzusehen, weil ja Rekurrent gar
nicht Franzose, sondern vielmehr Schweizerbirger ist und somit aus dem Art. 1 cit.,
welcher sich auf die Rechtsstellung der Franzosen in der Schweiz bezieht, unter keinen
Umstanden Rechte her- leiten kann; Gberdief3 regelt der fragliche Vertrag vom 30. Juni
1864, wie das Bundesgericht bereitsin seiner Entscheidung in Sachen Neusch vom 2.
November 1878 (Amtliche Sammlung 1V, S. 627, Erw. 3) ausgefihrt hat, lediglich die
Niederlas—~ sung der Schweizer in Frankreich und der Franzosen in der Schweiz, wahrend er
sich auf Gerichtsstandsfragen tberall nicht bezieht. b. Ebensowenig kann von einer
Verletzung des Art. 58 der Bundesverfassung oder des Art. 74 der bernischen Kantonsver—
fassung die Rede sein. Denn diese V erfassungsbestimmungen normiren, wie die
bundesrechtliche Praxis diesin Anwendung des Art. 58 der Bundesverfassung konstant
festgehalten hat, in keiner Weise das interkantonal e oder international e Gerichts-
standsrecht, sondern schreiben lediglich vor, dal3 Niemand der Beurtheilung der nach der
kantonalen Gerichtsverfassung zu Ausiibung der Civil— oder Strafgerichtsbarkeit
berufenen Ge- richte entzogen und vor ein Ausnahmegericht gestellt oder in willkarlicher
Umgehung der einschl&gigen kantonal gesetzlichen Be~ stimmungen vor ein anderes as das
gesetzlich zustandige Ge- richt verwiesen werden dirfe; hiegegen ist aber im vorliegenden
Falle offenbar nicht verstol3en worden. c. Wenn endlich Rekurrent sich auch noch auf Art. 1
des Vertrages mit Frankreich tUber den Gerichtsstand und die Voll- ziehung von Urtheilen
in Civilsachen vom 15. Juni 1869 be-

ruft, so ist dagegen zu bemerken, dal3, wie Wortlaut und Ent— stehungsgeschichte dieses
Vertrages unzweideutig ergeben und wie die Bundesbehorden bereits wiederholt
ausgesprochen haben (s. anges. Entscheidung des Bundesgerichtes in Sachen Neusch,
Erwégung 4 und die dortigen Alleegate, im Fernern die Ent— scheidung in Sachen Quinat
vom 26. Mérz 1881, Entscheidun— gen, Amtliche Sammlung V11, S. 76) die angefiihrte
Ver— tragsbestimmung den Gerichtsstand des Domizils nur fur per- sonliche Klagen von
Bilrgern des einen V ertragsstaates gegen solche des andern vorschreibt; dagegen wird durch
dieselbe eine Beschrankung der Gerichtsbarkeit des Heimatstaates mit Bezug auf
Streitigkeiten seiner eigenen Angehdrigen unter einander keinenfalls statuirt, gegentheils
wurde die Aufstellung einer da~ herigen Beschrankung seitens der franzésischen Regierung
bei den Vertragsunterhandlungen ausdrticklich abgelehnt. Demnach ist aber klar, daf



Rekurrent als Schweizerbiirger sich gegeniiber der von einem schwei zerischen Kléger bei
einem schweizerischen Gerichte gegen ihn erhobenen Klage auf Art. 1 des Staatsver—
trages vom 15. Juni 1869 nicht berufen kann. 3. Somit erscheint die Beschwerde, insoweit
sie auf Aufhe- bung des angefochtenen Arrestes gerichtet ist und die Kompetenz des
bernischen Richters zum Entscheide tUiber die Arrestbestéti— gung bestreitet, als
unbegriindet; dagegen muf3 dieselbe, insofern sie darauf gestitzt wird, dal3 die Art und
Weise der Einleitung des Arrestprozesses bezw. der Vorladung des Rekurrenten zum
Arrestbestétigungstermin eine Verletzung der Vorschriften des Art. 20 des Staatsvertrages
vom 15. Juni 1869 involvire, alerdings a's begriindet erachtet werden. Denn: Die in der
angefuhrten Vertragsbestimmung aufgestellten Vorschriften Uber die Zustellung von
Gerichtsbefehlen, Ladungen u. s. w. beziehen sich, wie Gbrigens in der Natur der Sache
liegt, ihrem unzwei—~ deutigen Wortlaute nach, auf alle Zustellungen derartiger in einem
Vertragsstaate ausgestellter Aktenstiicke, welche im andern Vertragsstaate an eine dort
wohnhafte oder sich aufhaltende Person zu geschehen haben, ohne Riicksicht auf die
Staatsan— gehorigkeit der letztern, und nun kann nicht zweifelhaft sein, dafd bei Zustellung
der fraglichen Ladung an den Rekurrenten die Vorschriften des Art. 20 cit. verletzt wurden.
Denn nicht nur ist die Ladung anscheinend vom Gerichtspréasidenten von Bidl nicht, wie
vorgeschrieben, durch Vermittlung des Bundes- rathes, sondern direkt an den
schweizerischen Konsul in Besan— ¢on eingesandt worden, sondern es hat auch letzterer,
wie nach den Fakt. A hervorgehobenen Thatsachen angenommen werden mul3, dieselbe
nicht gemal3 der strikten Vorschrift des Art. 20 cit. an die Staatsanwaltschaft zu weiterer
Folgegebung tber— mittelt, sondern sie von sich aus durch einen Polizeikommissar dem
Rekurrenten zustellen lassen. Demnach war aber die La~ dung als nichtig zu betrachten.
Denn nach Mitgabe der franzt- sischen Gesetzgebung (Art. 69 und 70 des Code de
procedure civile) zieht die Nichtbeobachtung der gesetzlichen Formlichkeiten bei
Zustellung einer Ladung schlechthin deren Nichtigkeit nach sich und diese Folge mul3
offenbar auch bei Nichtbeobachtung der durch den Staatsvertrag vorgeschriebenen
Formlichkeiten im Sinne dieses letztern Platz greifen, wie sich daraus ergibt, dal3 die
durchaus der franzosi schen Gesetzgebung entsprechenden Be- stimmungen des Art. 20 cit.
gerade mit Ruicksicht auf die ein— schlagenden in Frankreich geltenden gesetzlichen
Bestimmungen aufgenommen wurden (vergl. Erlauterungsprotokoll vom 15. Juni 1869 zu
Art. 20 cit.). War aber demnach die Ladung nichtig, so war Rekurrent offenbar Uberhaupt
nicht verpflichtet, derselben Folge zu leisten und es erscheint daher als unbegriindet, wenn
Rekursbeklagte ausfiihrt, Rekurrent hétte seine Einwendungen gegen die Verbindlichkeit
fraglicher Ladung vor dem bernischen Richter geltend machen missen; vielmehr ist
Rekurrent nach Art. 59 litt. b des Bundesgesetzes tiber die Organisation der
Bundesrechtspflege befugt, die Aufhebung des auf Grund dieser Ladung gegen ihn
eingeleiteten und durchgefihrten Verfahrens bezw. des Kontumazialurtheiles des
Gerichtsprasidenten von Biel vom 7. Dezember 1880 und der auf letzteres gegriindeten
Gantausschreibung im Wege des staatsrechtlichen Rekurses beim Bundesgerichte zu
beantragen. Auch von einer Verspdtung des Rekurses ndmlich kann offenbar nicht die Rede
sein, wie schon daraus folgt, dal eine rechtsverbindliche, den Vorschriften des
Staatsvertrages entsprechende Mittheilung des Kontumazial ur—

heiles vom 7. Dezember 1880 und der Gantpublikation vom 20. Januar 1881 an den
Rekurrenten nicht stattgefunden hat bezw. jedenfalls nicht dargethan ist. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird in dem Sinne al's begriindet erklart, dal3 das
angefochtene Urtheil des Gerichtsprasidenten von Biel vom 7. Dezember 1880 und die auf



Grund dessel ben erlassene Gantsteigerungspublikation vom 20. Januar 1881 aufgehoben
werden; mit seinen weiter gehenden Begehren ist Rekurrent ab- gewiesen.
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