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Volltext

7. Urtheil vom 26. Mérz 1881 in Sachen Ackermann. A. Jakob Ackermann von Rynikon,
Kantons Aargau, gegen— wartig wohnhaft in Remington, Staates Indiana, Vereinigte
Staaten von Amerika, welcher in seiner Heimatgemeinde unter Vormundschaft steht, halt
sich seit dem Jahre 1863, und zwar mit Wissen und Einwilligung seines Vormundes und der
V or— mundschaftsbehdrde, in den Vereinigten Staaten von Amerika auf; derselbe ist seither
nur einmal vorubergehend, im Winter des Jahres 1877—1878, in seine Heimatgemeinde
zurtickgekehrt. Er ist gemal3 einem Zeugnisse des 6ffentlichen Notars Klause- niusin
Chicago, Staates Illinois, nach den Gesetzen seines Wohnortes dispositionsfahig und ist
gemal’ einem Zeugnisse des George Brophy, clerk of the circuit of Adams county, Staa— tes
[llinois, vom 3. Juli 1873, im Jahre 1873 nach Erfillung der gesetzlichen Vorschriften in
das Burgerrecht der Vereinigten Staaten von Amerika aufgenommen worden. Gestitzt
hierauf erklarte Jakob Ackermann die Verzichtleistung auf sein bisheriges Staats— und
Gemeindeburgerrecht und richtete durch seinen Ge- neralbevollméchtigten, den Notar
Bertschi in Zofingen, am 20. Méarz 1880 das Gesuch an den Regierungsrath des Kantons
Aargau, dieser mochte seine Blrgerrechtsverzichtleistung geneh— migen und ihn as Blrger
aus dem aargauischen Staatsver- bande entlassen. Der zur Vernehmlassung tber dieses
Gesuch eingeladene Gemeindrath von Rynikon trug jedoch auf Abwei- sung desselben an,
indem er bemerkte, dal’3 dem unter Vormund- schaft stehenden Petenten offenbar nur
darum zu thun sei, sein unter vormundschaftlicher Verwaltung stehendes véterliches Ver-
mogen herauszubekommen, und dal3 bei den Charaktereigenschaf- ten des Petenten die
Gefahr nahe liege, dal3 er dasselbe in kurzer Zeit verschwenden werde, wodurch dann,
angesichts des Umstandes, dal3 das offentliche Recht der Vereinigten Staaten von Amerika
keine verbindliche Armenunterstiitzung der Gemein— den oder des Staates kenne, die
welitere Gefahr begriindet werde, dal3 Ackermann auf das amerikanische Birgerrecht auch
wieder verzichte und im Zustande der Verarmung und Arbeitsunfahig- keit in die alte
Heimat zurtickkehre oder dahin zurtickgeschafft werde. Gestiitzt auf diese Vernehmlassung
beschlol’ der Regie- rungsrath des Kantons Aargau am 6. August 1880: Es werde dem
Verzichte des Jakob Ackermann auf das Burgerrecht der Gemeinde Rynikon und auf das
aargauische Staatsburgerrecht die staatliche Genehmigung nicht ertheilt. B. Gegen diesen
Entscheid ergriff Jakob Ackermann den Re- kurs an das Bundesgericht, indem er ausfihrt:
Die Grunde, welche vom Gemeindrathe von Rynikon gegen seine Entlassung aus dem
schwei zerischen Burgerrechte geltend gemacht werden, seien thatséchlich nicht richtig und
Uberdem rechtlich vollig unerheblich. Es komme einzig und allein darauf an, ob er diein
Art. 6 des Bundesgesetzes betreffend die Erthellung des Schwei zerbiir- gerrechtes und den
Verzicht auf dasselbe vom 3. Heumonat 1876 fur den Verzicht auf das

Schwel zerbirgerrecht aufgestellten Be~ dingungen erfiille und dies sei nun zweifellos der
Fall. Denn er habe das Burgerrecht der Vereinigten Staaten von Amerika erworben, sei
nach den Gesetzen seines Wohnortes handlungs- fahig und habe auch, daesim Sinne des



citirten Bundesge- setzes einzig und allein auf das faktische Domizil ankomme, die Fiktion
also, wonach ein Bevormundeter den Wohnsitz des Vor- mundes theile, nicht in Betracht
komme, kein Domizil mehr in

der Schweiz. Es sei Ubrigensim vorliegenden Falle auch das im citirten Bundesgesetze
vorgeschriebene Verfahren nicht einge- halten worden, indem eine Kundgebung seines
Gesuches wohl an den Gemeindrath von Rynikon, nicht aber an allféllige wei— tere
Betheiligte stattgefunden habe und auch der Regierungsrath des Kantons Aargau, nachdem
der Gemeindrath von Rynikon gegen die Entlassung Einsprache erhoben habe, Uber diese
Ein- sprache nicht selbst hétte entscheiden, sondern dieselbe an das Bundesgericht zur
Aburtheilung hétte leiten sollen. Demnach werden die Antrége gestellt: 1. Essal in
Aufhebung des Entscheides des Regierungsrathes des Kantons Aargau der
Burgerrechtsverzichtleistung des Jakob Ackermann, Philipps sel. von Rynikon, die
Genehmigung zu er- theilen. 2. Eventuell: Es seien vorerst die Akten zu Vervollstandigung
und gesetzlicher Behandlung im Sinne des Art. 7 des Bundes— gesetzes an den
Regierungsrath des Kantons Aargau zurtickzu— weisen und wolle alsdann das
Bundesgericht auf Grundlage des vervollstandigten Aktenmaterials sein Urtheil f&llen und
das Weitere anordnen. C. In seiner Vernehmlassung auf diese Beschwerde bemerkt der
Regierungsrath des Kantons Aargau im Wesentlichen: Seine Beschlul3fassung vom 6.
August 1880 habe er nicht als eine Entscheidung gemal3 Art. 7 Lemma 2 des
Bundesgesetzes, son- dern als eine Einsprache gegen die Verzichtserklarung des Rekur—
renten aufgefaldt. An derselben miisse er auch jetzt noch festhal - ten. Es sl namlich seitens
des Rekurrenten die Voraussetzung des Art. 6 lit. a des Bundesgesetzes vom 3. Heumonat
1876 nicht erfllt. Denn Rekurrent habe als Bevormundeter sein recht- liches Domizil,
gemal3 Art. 38 des aargauischen birgerlichen Gesetzbuches, am Wohnorte seines
Vormundes, d. h. in Rynikon, Kantons Aargau; auf das rechtliche Domizil aber komme es
nach Art. 6 lit. acit. an, nicht auf das blof3 faktische Wohnen, wie die Verschiedenheit der
inlit. aund lit. b des citirten Art. 6 gebrauchten Ausdriicke ergebe. Eine gegentheilige
Auslegung muifdte auch zu den grofiten Inkonvenienzen fur die betheiligten Kantone und
Gemeinden fihren. Wie sich namlich in einem dem vorliegenden ganz analogen Falle, der
im Geschéaftsberichte des eidgendssi schen Justiz— und Polizeidepartementes fir das Jahr
1878 (Bundesblatt 1879 11 S. 616) erortert sei, ergeben habe, stelle sich die Regierung der
Vereinigten Staaten auf den Stand- punkt, dal3, wenn Jemand, der das amerikanische
Burgerrecht durch Naturalisation erworben habe, freiwillig wieder auswan- dere, z. B. in
seine Heimat, er durch diesen Akt allein auf seine amerikanische Nationalitét verzichte und
seine urspringliche Nationalitdt wieder annehme. Nach dieser Theorie konnte jeder in der
Schweiz unter Vormundschaft gestellte Verschwender nach den Vereinigten Staaten
auswandern, dort das Burgerrecht er— werben, hierauf gestiitzt sein unter
vormundschaftlicher Verwal - tung stehendes Vermégen herausverlangen, und hernach,
nach Verschleuderung seines Vermaogens, binnen Jahresfrist wieder in seine Heimat
zuriickkehren, wo er, well er die amerikanische Nationalitét verloren habe, wieder
aufgenommen werden mufdte. Diese Folge habe aber der Gesetzgeber gewil3 nicht gewallt.
Def3-~ halb werde auf Abweisung des Rekurses angetragen. D. Nachdem das Bundesgericht
durch Beschlufd vom 19: No- vember 1880 die Akten an den Regierungsrath des Kantons
Aargau zuriickgewiesen hatte mit der Einladung, gemal3 Art. 7 des Bundesgesetzes vom 3.
Heumonat 1876 zu Einreichung all- falliger Einsprachen gegen "das Entlassungsgesuch
sammitlichen Bethelligten Frist anzusetzen, wurden auf die diesfalls vom Ge-~ meindrathe
von Rynikon im aargauischen Amtsblatte erlassene Publikation vom 8. Dezember 1880



eine Einsprache der Orts~ burgergemeinde von Rynikon, welche sich auf die bereits friher
vom Gemeindrathe von Rynikon geltend gemachten Einsprachs- grinde beruft und eine
solche der Bezirksverwaltung Brugg, Namens des Staates Aargau, eingereicht, welch
letztere aus- fuhrt: Fr ein von der aargauischen Weinbaugesellschaft dem Staate Aargau
schuldiges Kapital von 17,500 Fr. nebst Zin- sen habe sich neben 16 Mitverpflichteten der
Vater des Rekur- renten, Philipp Ackermann, alt Gerichtsschreiber von Rynikon in Brugg,
als Mitschuldner und Mitburge verpflichtet. Nach dem Tode des Philipp Ackermann sei
diese Verpflichtung auf seine funf Kinder, worunter auch den Rekurrenten, als Erben Giber-

gegangen. Es werde daher fragliche Schuld— und Burgschafts- pflicht angemeldet und
gegen den Burgerrechtsverzicht des 1. Ackermann, mit welchem die Aushingabe seines
Vermodgens ver— bunden sein werde, Einsprache erhoben, bis neue Garantie resp.
Ersatzbiurgschaft geleistet sein werde. Endlich hélt auch der Ge~ meindrath von Rynikon
durch Zuschrift vom 25. Januar 1881 seine frihere Einsprache aufrecht. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. Was zunéchst die Einsprache anbelangt, welche von der
Bezirksverwaltung von Brugg, Namens des Staates Aargau, eingereicht wurde, so ist klar,
dal3 der Umstand, dal? fir den Rekurrenten privatrechtliche Verpflichtungen im Inlande
begrin- det sind, in keiner Weise eine Verweigerung der Entlassung des— selben aus dem
schweizerischen Staatsverbande motiviren kann, sondern es vielmehr lediglich den
Glaubigern des Rekurrenten tberlassen bleiben mul3, zu Sicherstellung ihrer Forderungen
die angemessenen und gesetzlich zulassigen Vorkehren auf dem Wege des Civilprozesses
zu treffen. 2. Fragt sich im Weitern, ob digjenigen Erfordernisse, welche Art. 6 des
Bundesgesetzes vom 3. Heumonat 1876 fur den Blr- gerrechtsverzicht aufstellt, vorliegend
erfullt seien, soist nicht be- stritten, dal3 Rekurrent das Blrgerrecht der Vereinigten Staaten
von Amerika erworben hat und dal3 er nach den Gesetzen des Staates, in welchem er wohnt,
handlungsfahig ist. Ebenso steht thats&chlich fest, dal3 Rekurrent seit vielen Jahren, und
zwar mit Wissen und Willen der aargauischen Vormundschaftsbehorde, in den Vereinigten
Staaten von Amerika, gegenwartig in Reming- ton, Staates Indiana, wohnt. Wenn
nichtsdestoweniger von den Einsprechern behauptet wird, derselbe habe noch ein Domizil
in der Schweiz, so dald der VVorschrift des Art. 6 lit. aleg. cit. nicht Genlige geleistet sei, so
wird diese Behauptung lediglich damit begriindet, dal3 Rekurrent als Bevormundeter nach §
38 des aargauischen birgerlichen Gesetzbuches den Wohnsitz des Vor—- mundes theile. Nun
hat aber das Bundesgericht schon wieder- holt ausgesprochen (vrgl. die Entscheidung vom
20. Sept. 1879in S. Steiner, amtl. Sammlung V S. 328 u. ff.), dal3 das Bundesgesetz vom 3.
Heumonat 1876 von dem natiirlichen und thatsachlichen Begriffe des Domizils ausgehe und
demnach unter Domizil den Ort verstehe, an welchem Jemand wirklich wohnt und den
Mittel punkt seiner Geschéfte hat, wahrend ein blof3 prozefdrechtlicher und fiktiver
Wohnsitz, wie derjenige, den, in Uebereinstimmung mit andern Gesetzgebungen, das
aargauische Recht fur den Bevormundeten am Wohnorte des VVormundes statuirt, nicht in
Betracht kommen konne. Demgeméal’ kann denn nicht zweifelhaft sein, dal3 vorliegend den
Erfordernissen des Blrgerrechtsverzichtes, wie Art. 6 leg. cit. sie aufstellt, Genlige gel eistet
ist. 3. Hat aber Rekurrent den gesetzlichen Erfordernissen des Biir— gerrechtsverzichtes
Genlige geleistet, so muf3 sein Verzicht entge- gengenommen und ihm die Entlassung aus
seinem bisherigen birgerrechtlichen Verbande ertheilt werden und kann daneben darauf,
aus welchen Motiven Rekurrent diese Entlassung nach— sucht und ob dieselbe in seinem
eigenen Interesse liegt oder nicht, Uberall nichts ankommen. Ebensowenig kann offenbar
auf den Umstand Gewicht gelegt werden, dal3 moglicherweise Rekurrent das von ihm
erworbene amerikanische Birgerrecht in Zukunft wieder verlieren konnte. Wenn die



Regierung des Kantons Aar— gau die Beflirchtung ausspricht, dal3 in diesem Falle Rekurrent
seiner ursprunglichen Heimatgemeinde zur Last fallen wirde, so ist darauf zu erwidern, daf3
Rekurrent, auch wenn er sein neues Birgerrecht in den Vereinigten Staaten von Amerika
wieder ver- lieren sollte, dadurch keineswegs ohne Weiters in sein urspring- liches

schwei zerisches Staats— und Gemeindeblrgerrecht wieder eintreten wirde, vielmehr
alsdann als Heimatloser betrachtet werden mufite, zu dessen Aufnahme seine urspriingliche
Heimat- gemeinde keineswegs verbunden wére. Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Die Einsprachen gegen den Burgerrechtsverzicht des Jakob Ackermann sind abgewiesen
und esist demnach die Entlassung dessel ben aus dem aargauischen Kantons— und
Gemeindebirger- recht von der zustandigen kantonalen Behotrde auszusprechen.
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