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Volltext

29. Urtheil vom 10. Juni 1881 in Sachen Rudlinger. A. G. Rudlinger, welcher aus dem
Kanton St. Gallen ge- burtig und gegenwértig in Arbon, Kantons Thurgau, als Buch-
drucker niedergelassen ist, besitzt in Trogen, Kantons Appenzell Auf3errhoden, wo er
wahrend einigen Jahren wohnte, eine mit Hypothekarschulden im Betrage von 12,000 Fr.
belastete Liegen— schaft. So lange er nun in Trogen wohnte, wurden ihm bei Be- steuerung
seiner fraglichen Liegenschaft die auf derselben haften— den Pfandschulden in Abrechnung
gebracht. Nachdem er indef3 im Jahre 1879 nach Arbon Ubergesiedelt war, fand eine Ab-
rechnung der Hypothekarschulden bei Anlage der Steuer fir seine Liegenschaft in Trogen
nicht mehr statt. Auf eine sachbezigliche Reklamation des G. Rudlinger wurde derselbe im
November 1880 von der Landessteuerkommission des Kantons Appenzell Aul3errhoden
dahin beschieden, es sei seine Reklamation al's un— begriindet abgewiesen worden, mit
Rucksicht auf Art. 8 der vom Kantonsrathe am 5. April 1880 erlassenen Steuerverordnung,
welcher bestimmt: " Grundstiicke und Gebaulichkeiten werden nach Abzug der darauf
haftenden Pfandschulden da versteuert, wo sie liegen. Hinsichtlich der Besteuerung solcher
Liegenschaften, deren Eigenthimer Angehorige anderer Kantone oder Staaten sind und
nicht im Lande wohnen, soll das Gegenrecht beobachtet werden." Gegen diesen Entscheid
der Landessteuerkommission betrat G. Rudlinger den Rechtsweg, indem er verlangte, dal
er nur fr den unverpfandeten Theil seiner Liegenschaft, d. h. fur 3000 Fr., auf den
Steuerrodel genommen werde. Sowohl vom Bezirks— gerichte des Mittellandes in erster, as
auch vom Obergerichte des Kantons Appenzell A. —Rh. in zwelter Instanz wurde indef3
durch Urthelle vom 3. Februar und 11. April 1881 die Steuer— forderung des Landesfiskus
threm ganzen Umfange nach (im Betrage von 154 Fr. 50 Cts.) gutgehei3en und es wurden
dem G. Rudlinger Gberdem durch das Urtheil des Obergerichtes die oberinstanzlichen
Gerichtskosten mit 58 Fr. 05 Cts. auferlegt. Dabei gingen beide Instanzen im Wesentlichen
von folgenden Erwéagungen aus. Der in Art. 8 der Vollziehungsverordnung betreffend das
Steuerwesen vom 5. April 1880 ausgesprochene Grundsatz finde sich wortlich
gleichlautend bereits in dem § 3 des Gesetzes Uber das Steuerwesen vom 30. August 1835
und 24. April 1836. Solange nun nicht durch ein neues Steuerge— setz entgegengesetzte
Bestimmungen aufgestellt werden, bleibe die~ ser Grundsatz fur die Besteuerung von
Liegenschaften auf3erhalb des Kantons wohnender Eigenthimer in Rechtskraft bestehen. Es
liege des Fernern unbestritten vor, dald im Kanton Thurgau digjenigen Liegenschaften,
deren EigenthUmer auf3erhalb des Kan- tons wohnen, voll versteuert werden missen.
Hieraus ergebe sich, dal’3 G. Rudlinger al's thurgauischer Niedergel assener den vollen Werth
seiner im Kanton Appenzell A.—Rh. gelegenen Lie-~ genschaften zu versteuern habe. B.
Gegen die Entscheidung des Obergerichtes des Kantons

Appenzell A.—Rh. vom 11. April 1881 ergriff G. Rudlinger den Rekurs an das
Bundesgericht. In seiner Rekursschrift fuhrt er im Wesentlichen aus. Das angefochtene
Urtheil verstol3e gegen Art. 60 der Bundesverfassung, welcher sdmmitliche Kantone ver—



pflichte, alle Schweizerbirger sowohl in der Gesetzgebung als im gerichtlichen Verfahren
den Birgern des eigenen Kantons gleich— zuhalten; eine solche Gleichstellung sei néamlich
nicht vorhanden, wenn einerseits die Birger des eigenen Kantons, dieselben mo— genin
oder auf3er dem Kanton wohnen, nur den unverpféndeten Theil ihrer Liegenschaften zu
versteuern haben, wie diesin Art. 8 der Steuerverordnung vorgesehen sei und wenn
andererseits laut dem gleichen Artikel Angehdrige anderer Kantone, welche im Kanton
Appenzell A.—Rh. Liegenschaften besitzen, zu einer hdhern Steuer herangezogen werden.
Demgemal? werde beantragt: Das Bundesgericht mochte ihm durch Annullirung des
obergerichtlichen Urtheils zu seinem Rechte verhelfen und entweder den Prozef3im Sinne
des beim Obergerichte gestellten Rechtsbegehrens von sich aus materiell entschieden oder
ihn dem Obergerichte mit be- stimmten Direktionen zur Erledigung zuweisen. C. Inihrer
Vernehmlassung auf diese Beschwerde macht die L andessteuerkommission des Kantons
Appenzell A.—Rh. wesentlich geltend: Dem Rekurrenten sel auf seine schriftliche
Reklamation s. Z. er6ffnet worden, dal? auf dem beanstandeten Steueransatze beharrt
werden miisse, so lange nicht der Beweis geleistet werde, dal? zwischen Thurgau und
Appenzell A.—Rh. in Bezug auf die Besteuerung von Liegenschaften auswartiger
Grundeigenthiimer das Gegenrecht bestehe, "so namlich, dal3 auf3er dem Kanton Thurgau
wohnende, in demselben aber Liegenschaften besitzende Appenzeller punkto Besteuerung
gleich gehalten werden, wie die im Kanton Thurgau wohnenden Thurgauer selbst gehalten
wer- den." Dieser Beweis sei aber nicht erbracht worden und daher habe Rekurrent gemal3
den diesfallsim Kanton Appenzell A.—Rh. bestehenden und bisher unbeanstandet
angewendeten gesetzlichen Bestimmungen behandelt, d. h. fur die Hélfte des Schatzungs-
werthes seiner Liegenschaften, ohne Schuldenabzug, besteuert wer— den muissen.
Ueberdem sei bei Festsetzung der Steuer dem Re~ kurrenten gegentiber eine milde Praxis
beobachtet worden. Dem- gemal? werde beantragt: Das Bundesgericht méchte 1. den
Rekurs des G. Rudlinger in Arbon als unbegriindet abweisen; 2. den Rekurrenten zu
Bezahlung der ausstehenden Steuern im Betrage von 169 Fr. (inkl. amtliche Gebuhren von
1 Fr. 50 Cts.) und zu Tragung sdmmitlicher aufgelaufener Unter— suchungskosten
verpflichten. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Esist zundchst festzuhalten, dal3 das
Bundesgericht ledig- lich dazu befugt ist, die Frage zu prifen, ob das angefochtene Urtheil
des Obergerichtes des Kantons Appenzell A.—Rh. ein verfassungsmaliiges Recht des
Rekurrenten verletze und, im Falle der Bejahung dieser Frage, das angefochtene Urthell
aufzuheben, im Falle der Verneinung derselben dagegen den Rekurs al's un— begriindet
abzuweisen, wogegen es keinenfalls eine neue, das angefochtene Urtheil abandernde oder
bestétigende Entscheidung in der Sache selbst zu geben befugt ist. Insoweit daher von bei-
den Parteien Antrage auf erneuerte Beurtheilung der Sache selbst durch das Bundesgericht
gestellt worden sind, kann auf dieselben nicht eingetreten werden. 2. Fragt sich dagegen, ob
das angefochtene Urtheil ein dem Rekurrenten verfassungsméaldig gewahrleistetes Recht
verletze, so ist in grundsétzlicher Beziehung zu bemerken: Nach Art. 60 der
Bundesverfassung sind séammitliche Kantone verpflichtet, alle Schweizerblrger in der
Gesetzgebung sowohl asim gerichtlichen Verfahren den Birgern des eigenen Kantons
gleich zu halten. Durch diesen verfassungsméaldigen Grundsatz ist zweifellos aus—
geschlossen, dal3 in einem Kanton die Blrger eines andern Kan- tons in irgendwel cher
Beziehung, also namentlich auch in Be~ ziehung auf die Besteuerung, anders,
beziehungswei se ungunstiger behandelt werden, als die eigenen Kantonsbiirger im gleichen
Falle; insbesondere ist dadurch ausgeschlossen, dal? ein Kanton gegen die Angehérigen
eines andern Kantons den Grundsatz der materiellen Reziprozitét oder Retorsion zur



Anwendung bringe, d. h. auf sie nicht digjenigen Grundséize, welche nach seiner Ge-
setzgebung fur seine eigenen Burger gelten, sodann die ungiinsti— gern Grundsétze ihrer
heimatlichen Gesetzgebung anwende. Da— gegen ist freilich durch Art. 60 cit., wie die
bundesrechtliche Pra- xis stets anerkannt hat, keineswegs aus— geschlossen, dal3 die kan-

tonale Gesetzgebung an das Faktum des Wohnens auf3erhalb des Kantonsgebietes gewisse
rechtliche Folgen knuipfe, resp. dal? sie gewisse Verschiedenheiten in der rechtlichen
Behandlung der Kan- tonseinwohner und der auf3erhalb des Kantonsgebietes Wohnen— den
eintreten lasse, sofern nur dabel die Burger anderer Kan- tone den eigenen Kantonsbirgern
gleich behandelt werden und sofern im Weitern die aufgestellten rechtlichen
Verschiedenheiten auf innern Griinden beruhen und nicht etwa lediglich eine will- kirliche
Benachtheiligung der auswérts wohnenden Schweizer- birger oder die Ausiibung der
Retorsion gegen andere Kantone, deren Gesetzgebung in der betreffenden Materie
abweichenden Grundsétzen folgt, bezwecken. (S. Blumer—Morel, Handbuch, 2. Aufl. I. S.
293 ff. und die dortigen Allegate.) In Maldregeln | etzterer Art ndmlich mufite wohl eine
Umgehung desin Art. 60 cit. ausgesprochenen Grundsatzes und jedenfalls eine direkte
Verletzung des Art. 4 der Bundesverfassung gefunden werden, daletzterer die Gleichheit
aler Schweizer vor dem Gesetze all- gemein gewahrleistet und daher nach demselben nur
solche Ver- schiedenheiten in der rechtlichen Behandlung einzelner Blrger oder Klassen
von Burgern statthaft sind, welche sich auf innere Griinde zurtickfihren lassen. (Vergl. die
Entscheidung des Bun-— desgerichtes in Sachen Jaggi, Amtl. Samml. VI S. 172 ff.) 3.
Hievon ausgegangen nun muf3 in der angefochtenen Ent— scheidung allerdings eine
Verletzung eines verfassungsmaldigen Rechtes des Rekurrenten gefunden werden. Denn: a.
Wenn auch, gemal3 den in Erwégung 2 aufgestellten Grund- sdtzen, wie die
Bundesbehorden in wiederholten Entscheidungen anerkannt haben (vergl. die Entscheidung
des Bundesgerichtes in Sachen Baumann vom 23. April d. J. und die dortigen Alleegate),
eine kantonal gesetzliche Bestimmung des Inhaltes, dal3 bei Besteuerung des
Grundeigenthums von Nichtkantons— einwohnern der den Kantonseinwohnern

nachgel assene Abzug der Hypothekarschulden ausnahmsweise nicht gestattet sei, nicht als
bundesrechtlich unzul &ssig erachtet werden kann, so gilt dies doch nur insofern, als die
erwdhnte Regel fur alle auf3erhalb des Kantons wohnenden Grundei genthiimer
gleichméidige Geltung hat. Dagegen liegt dann, wenn ein kantonal es Gesetz den aus— warts
wohnenden Kantonsbirrgern den Schuldenabzug gestattet, ihn aber den nicht im
Kantonsgebiete wohnhaften Angehorigen anderer Kantone versagt, ein Verstol3 gegen Art.
60 der Bun— desverfassung zweifellos vor, dain diesem Falle die Schweizer- birger
anderer Kantone unter den gleichen Verhaltnissen anders und unginstiger behandelt
werden, als die eigenen Angehdrigen des betreffenden Kantons, was mit der erwadhnten
Verfassungs— bestimmung durchaus unvertréglich ist. Ebenso liegt eine Ver- letzung der
verfassungsmaldig gewahrleisteten Gleichheit aller Schweizer vor dem Gesetze dann vor,
wenn die Gestattung des Schul denabzuges gegeniiber von auswérts wohnenden Grund-
eigenthimern davon abhangig gemacht wird, ob der Kanton, in welchem sie verburgert
oder niedergelassen sind, Gegenrecht hélt, d. h. auch seinerseits den auswartigen
Grundeigenthiimern gleich den einheimischen den Abzug der Hypothekarschulden bei
Veran- lagung der Grundsteuer fiir auf seinem Gebiete gel egene Lie~ genschaften gestattet.
Denn in diesem Falle kann davon, dal3 der Grundsatz, es haben auswérts wohnende
Grundeigenthiimer ihre Liegenschaften dem vollen Schatzungswerthe nach, ohne Abzug
der Schulden, zu versteuern, auf sachlichen Griinden beruhe, offensichtlich keine Rede
sein; vielmehr muf3 alsdann in dieser, nicht als allgemeine Regel, sondern blof3 gegentiber



von Kantons— angehdrigen oder Niedergel assenen solcher Kantone, deren Gesetz— gebung
auswarts wohnenden Grundeigenthimern den Schulden— abzug nicht gestattet, geltenden
Norm lediglich eine Mal¥regel der Retorsion gegentiber diesen Kantonen erblickt werden,
welche auf innere Griinde nicht zuriickgeftihrt werden kann und daher mit dem
bundesrechtlichen Grundsatze der Gleichheit vor dem Gesetze unvereinbar ist. b. Im
vorliegenden Falle nun ist durch das angefochtene Urtheil in Anwendung des 8§ 8 der
Steuerverordnung vom 5. April 1880 dem Rekurrenten die Gestattung des Abzuges der auf
seiner Liegenschaft haftenden Hypothekarschulden bei Berech— nung der Grundsteuer
def3halb versagt worden, weil nicht er— wiesen sai, dal3 sein Niederlassungskanton, der
Kanton Thurgau, in dieser Beziehung Gegenrecht halte. Hierin mul3 aber eine
Verfassungsverletzung in doppelter Richtung gefunden werden:

Einmal némlich ist, wenn wenigstens von demjenigen Wortlaute der citirten Verordnung
vom 15. April 1880, welcher in dem angefochtenen Urtheile zu Grunde gelegt ist,
ausgegangen wird (s. oben Fakt. A), unzweifelhaft anzunehmen, dal3 einem Ange- horigen
des Kantons Appenzell A.—Rh. unter den gleichen Ver- héltnissen die Abrechnung der
Hypothekarschulden hétte nachge- lassen werden miissen, so daf? also Rekurrent als
Schwei zerbiir- ger aus einem andern Kanton ungiinstiger behandelt worden ist, alsein
appenzellischer Angehdriger in gleichem Falle behandelt wiirde. Sodann aber erscheint
uberhaupt, nach den obigen Aus- fuhrungen, als unzuléssig, dal? die Berechtigung zum
Abzuge der Hypothekarschulden davon abhangig gemacht werde, ob der Niederlassungs—
oder Heimatkanton des Steuerpflichtigen Gegen- recht halte; vielmehr muf3 dem
Rekurrenten die Abrechnung der Hypothekarschulden bei der Grundsteueranlage im
Kanton Ap- penzell A.—Rh. in ganz gleicher Weise nachgel assen werden, mag nun sein
Niederlassungs— oder Heimatkanton seinerseits auswarts wohnenden Grundeigenthimern
der Schuldenabzug gestatten oder nicht. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der
Rekurswird im Sinne der Erwéagungen al's begriindet erklart und es wird demnach das
Urtheil des Obergerichtes des Kantons Appenzell A.—Rh. vom 11. April 1881 as
verfassungs- widrig aufgehoben.
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