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Volltext

200 Strafgesetzbuch. No 46. der seit 22. November 1950 andauernden Haft. Es schob den
Strafvollzug auf und wies den Verurteilten nach Art. 43 StGB in eine
Arbeitserziehungsanstalt ein. 0. - Mettler fuhrt Nichtigkeitsbeschwerde nach Art. 268 ff.
BStP mit dem Antrag, das Urtell des Obergerichts sel insoweit aufzuheben, asesihn
zwecks Erziehung zur Arbeit in eéine Anstalt einweise. Er macht unter anderem geltend, er
bendtige eine solche Erziehung nicht, denn er kdnne arbeiten, habe stets gearbeitet und
arbeiten gewollt und wolle das noch heute. Art. 43 StGB dirfe umsoweniger angewendet
werden, als gegenwartig im Kanton Luzern die Erziehung zur Arbeit praktisch tberhaupt
nicht oder noch nicht durchfihrbar sel. Der Kassationshof zieht in Erwéagung : . 1. und 2.
(Ausfuhrungen darUber, dass der Beschwerde-- fuhrer liederlich sei und seine strafbaren
Handlungen mit der Liederlichkeit zusammenhangen.) 3. - Die weitere V oraussetzung, dass
der Beschwerde- fuhrer voraussichtlich zur Arbeit wird erzogen werden konnen, ist
ebenfalls erfillt. In die Arbeitserziehungs- anstalt gehort nicht nur, wer Uberhaupt nicht
arbeiten kann, sondern auch, wer es nicht fertig bringt, ehrlich und rechtschaffen aus seiner
Arbeit zu leben ; auch das kann in der Anstalt gelernt werden. Dass der Beschwerde- fuhrer,
wie Dr. von Moos erkléart, unter bestimmten Um- stdnden « Heissig und exakt arbeitet »,
steht der Einwei- sung daher nicht im Wege. Es muss ihm beigebracht werden, solche
Arbeit standig zu leisten, und sich auch mit dem zufrieden zu geben, was sieihm an

L ebensgentissen bieten kann. Was Dr. von Moos Uber die korperliche Eignung des
Beschwerdefiihrers und tUber dessen geistige Einstellung ausfihrt, steht der Annahme nicht
im Wege, dass diese Erziehung erfolgreich sein werde. Der Beschwer- deftihrer ist ein
korperlich kréftig gebauter, zu jeder Arbeit tauglicher Mann von durchschnittlicher
Intelligenz. In der Strafanstalt Sedel und in der Rekrutenschule hat j. Strafgesetzbuch. No
47. 201 er sich gut gehalten. Dass Dr. von Moos nicht die Er- ziehung zur Arbeit empfohlen
habe, sondern eine mog- lichst glinstige Gestaltung des Milieus, ist insofern un- richtig, as
der Begutachter letztere Massnahme lediglich fur die Zeit nach der Entlassung beflrwortet
und implicite davon ausgeht, dass der vorherigen Einweisung in eine
Arbeitserziehungsanstalt vom éarztlichen Standpunkt aus nichts im Wege stehe. 4. - Der
Richter darf sich von der Anwendung des Art. 43 StGB, wenn dessen V oraussetzungen
erflillt sind, nicht durch den Einwand abhalten lassen, dem Kanton fehle die zum Vollzug
der Massnahme geeignete Anstalt. Esist Sache der Vollzugsbehorde, fur die richtige
Durch- fuhrung der Massnahme zu sorgen. Wenn gegenwartig der Kanton Luzern nicht in
der Lage sein sollte, selber die Arbeitserziehung gesetzesgeméass vorzunehmen, -darf er die
in Art. 383 Abs. 2 StGB vorgesehene M6glichkelt interkantonaler V ereinbarungen tber den
gemeinsamen Betrieb von Anstalten oder die Mitbenitzung ausser- kantonaler Anstalten
nicht aus- dem Auge lassen. Demnach erkennt der Kassationshof: Die
Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen. 47. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes
vom 19. Oktober 1961 i. S. Roth gegen Verhoramt des Kantons Appenzell-A.Rb. Art. 49



Ziff. 4 StGB. a) Diese Bestimmung gilt auch fir Bussen unter Fr. 50.-. b) Wird die Busse
fUr eine Vbertretung ausgesprochen, so betrégt die Probezeit ein Jahr (a.na.log Art. 105
StGB). Art. 49 eh. 4 OP. a) Cette disposition sapplique aussi 9. une amende de moins de 50
fr. b) r.,orsgue I'amende reprime une contravention, le delai d'epreuve est d'une annee (cf.
art. 105 CP). Art. 49 cifra4 OP. a) Quest& norme. trova. applicazione anche per una multa
inferiore a 50 fr. b) Quando lamulta e inflitta. per una. contravvenzione, il periodo di prova
edi un anno (cf. art. 105 CP). 202 Strafgesetzbuch. No 47. Roth wurde vom Obergericht
des Kantons Appenzell- A. Rh. in Anwendung von Art. 154 Ziff. 2 StGB mit Fr. 40.-
gebiisst. Das Obergericht verfugte, dass der Eintrag der Busse im Strafregister gemass Art.
49 Ziff. 4 StGB zu |8schen sai, wenn sich der Verurteilte bis zum Ablauf einer Probezeit
von zwei Jahren bewdahre. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Verurteilten wurde teilweise
gutgeheissen. Aus den ErWagungen : Nach Art. 9 Ziff. 2 der Verordnung Uber das Straf-
register wird die gegen den Beschwerdefiihrer ausgeféllte Busse, well sie Fr. 50.- nicht
erreicht, nicht in das Zentral- strafregister aufgenommen. Dagegen bleibt dem Kanton
vorbehalten, siein eine kantonale Kontrolle einzutragen (Art. 30 Abs. 1
Strafregisterverordnung). Das steht der Anwendung des Art. 49 Ziff. 4 StGB nicht im
Wege. Es geht nicht an, dass eine Busse von unter Fr. 50.- fiir eine Ubertretung
eidgendssischen Rechts unter Voraus- setzungen, unter denen eine hthere Busse im
Zentral- strafregister gel 0scht werden musste, in der kantonalen Strafkontrolle bleibe. Wer
wegen einer Ubertretung eid- gendssischen Rechts zu einer Busse von unter Fr. 50.-
verurteilt wird, wére sonst schlechter gestellt alsjemand, der mit mindestens Fr. 50.-
gebiisst wird. Die Vorinstanz hat jedoch das Gesetz insofern falsch angewendet, alssie die
Probezeit, nach deren Ablauf die Busse gel6scht werden soll, auf zwei Jahre bemessen hat.
Wird der Vollzug einer Freiheitsstrafe, die fir eine Uber- tretung ausgesprochen wird
(Haft), bedingt aufgeschoben, so betrégt nach Art. 105 StGB die Probezeit ein Jahr. Diese
Bestimmung ist analog anzuwenden auf die FO.Ile des Art. 49 Ziff. 4 StGB, wenn die Busse
fir eine Uber- tretung ausgefallt wird; der Eintrag ist im Strafregister schon nach einem:
Jahre zu l6schen, wenn sich der Ver- urtellte bewahrt. Der zu Haft Verurteilte, der die
Bewah- Strafgesetzbuch. No 48. 203 rungsprobe besteht, stiinde sonst nach Ablauf eines
Jahres guinstiger da als der zu Busse Verurteilte (vgl. Art. 41 Ziff. 4 StGB). 48. Auszug aus
dem Urteil des Kassationshofes vom 10. Novem- ber 1951 i. S. Staatsanwaltschaft des
Kantons Aargau gegen Eheleute Déllenbaeh. Arl.159 StGB. Wann hat sich jemand
vertraglich verpflichtet, fir fremdes Vermogen zu sorgen ? Art. 159 OP. Quand y a-t-il
obligation contractuelle de veiller sur lesinterets pecuniaires d'autrui ? Art. 159 OP.
Quando una personasi e obbligata per contratto a curare il patrimonio altrui ? Als
Fursprecher Dr. Déllenbach im Jahre 1944 im Kan- ton Appenzell-A.Rh. ein Hotel kaufen
wollte, um sich als Naturarzt niederzulassen, versprach ihm Metzger Mérki in Windisch ein
durch einen Inhaberschuldbrief im zweiten Range sicherzustellendes Darlehen von Fr.
50,000.- und verpflichtete sich, ihm den Schuldbrief zur Verfiigung zu stellen, damit
Déllenbach ihn von einer Bank zwecks An- schaffung von Mobiliar mit héchstens Fr.
20,000.- be- lehnen lassen koénne. In der Folge entschloss sich Ddllen- bach statt eines
Inhaberschuldbriefes eine Grundpfand- vers;hreibung zu errichten, weil der Schuldbrief
nach Art. 169 EG ZGB Abzahlungen erfordert hdtte. Am 14. Juni 1944 erméchtigte Mérki
seine Ehefrau, das Proto- koll Uber die Errichtung einer Grundpfandverschreibung und die
Erklérung Uber die Abtretung des Pfandtitels an Délenbach zu unterschreiben. Am 22. Juni
1944 unter- zeichnete Frau Mérki den Pfandvertrag. Da Ddlenbach erfuhr, dass bei
Abtretung der Grundpfandverschreibung an ihn Forderung und Pfandrecht untergingen,



liess er Frau Mérki als Bevollméchtigte ihres Ehemannes am gleichen Tage eine Erklarung
unterschreiben, wonach Mérki Forderung und Pfandrecht an Marie Dallenbach, Ehefrau des
Schuldners, abtrete. Anfangs August 1944
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