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Volltext

40 Schuldbetreibungs. und Konkursrecht. N° 12. Matifs .- 1. - (Recevabilite de la plainte au
regard del'art. 17 LP.) 2. - O'est atort que e recourant conteste que dame Muller soit en
droit d'invoquer I'art. 109 LP. Lefait que c'est dame Muller et non son mari qui est titulaire
du per- mis de circulation ne suffirait pas sans doute pour justitier I'application de cette
disposition. Oelle-ci suppose en effet, sinon que le tiers revendiquant soit seul detenteur de
la chose saisie, du moins qu'il ait, comme le d6biteur, un cer- tain pouvoir de fait sur elle.
Lorsgu'il sagit d'une auto- mobile, ce pouvoir de fait se manifestem le plus souvent par une
utilisation commune du vehicule par le debiteur et letiers (cf. RO 67 |11 144 et suiv.).
Oependant, et ainsi qu'on I'areleve tout recemment (al T1:It Walther, du 12 sep- tembre
1950), ce pouvoir peut se manifester auss d'une autre fa9Qn. Lorsgue le tiers revendiquant
est une personne qui fait menage commun avec le debiteur dans une pro- prieM dont elle est
elle-meme lalocataire et que I'automo- bile est habituellement remisee dans un garage
faisant partie de la propriete et dans lequel cette personne alibre acces, celle-ci, a-t-on juge,
doit etre reputee exercer sur le vehicule un pouvoir de fait equivalant ala possession dont
parlel'art. 109 LP. A plusforte raison doit-on 00- mettre que tel est aussi e cas de lafemme
du débiteur qui vit avec lui dans un appartement loue par €elle et qui, de par saqualite de
locataire, beneticie egalement du droit de garer I'automobile litigieuse dans une dependance
delamaison. Au surplus, il ressort de la decision attaquee que le debi- teur n'est pas seul ase
servir de I'automobile, mais qu'elle est utilisee par |es deuxepoux « pour les besoins d'un tra-
vail commun ». | | 1 11 Schuldbetreibungs. und Konkursrecht. No 13. 41 13. Entscheid
vom 26. Juni 1950 . S. von Gunten. Grundpfand'l;erwertung. Frist zur Anfechtung des
Lastenverzeich- nisse8 (Art. 140/156 SchKG, 37 ff. /102 VZG). Kdnnen spatere Tatsachen
ein nachtrégliches L astenbereinigungsverfahren rechtfertigen ? Jedenfalls nicht die
behauptete Tilgung einer nicht in Betreibung stehenden Schuldbriefforderung im letzten
Range durch einen Dritten, und wére es auch alenfalls ohne Eintritt desselbenin die
Glaubigerre<lhte. Art. 815 und 873 ZGB, HO und 168 OR, 140/156 SchKG, 35, 37 ff., 41,
68, 102 VZG. Redlisation d'un gage immobilier. Delai POU1' attaquer I'etat des charges (art
140/156 LP, 37 et suiv. /102 ORI). Desfaits nou- veaux peuvent-ils justifier une nouvelle
procMure d'epuration de |'etat des charges? Ce ne serait en tout cas pas le cas d'un payement
par un tiers d'une cedule hypothecaire en dernier rang pour laguelleil n'y apaseu de
poursuite, alors melne que la personne qui a paye ne semit pas subrogee dans les droits du
creancier. Art. 815 et 873 CC. HO et 168 CO, 140/156 L P, 35, 37 et suiv., 41, 68, 102 ORI.
Realizzazione di un pegno immobiliare. Termine per impugrw,re |'elenco degli oneri (art.
140/156 LEF, 37 sgg./02 RRF). Fatti nuovi giustificano un'ulteriore procedura di
appuramento dell'elenco-oneri ? Non la giustifica, ad ogni modo, il preteso pagamento da
parte di un terzo del credito risultante da una cartellaipotecaria di ultimo grado (che non e
In esecuzione), e cio quand'anche il terzo non fosse surrogato nei diritti del creditore. Art.
815e873 CC, HO e 168 CO, 140/156 LEF, 35, 37 sgg., 41, 68, 102 RRF. A. - Gegen den



Rekurrenten ist ein von den Glau- bigern der I. und der H. Hypothek angehobenes Grund-
pfandverwertungsverfahren hangig. Das Betreibungsamt Opfikon stellte am 17. November
1949 das L astenver- zeichnis fur die auf den 3. Dezember 1949 angesetzte Steigerung auf.
Darin berticksichtigte esim V. (letzten) Rang den Namenschuldbrief von Fr. 15,000.- zu
Gunsten der Gebrider Angst samt verfallenen und laufenden Zinsen (Gesamtbetrag Fr.
16,282.10, wovon Fr. 15,589.70 zu tUberbinden und Fr. 692.40 bar zu bezahlen). Die
Steigerung musste wegen einer die Schatzung betreffenden Beschwerde verschoben
werden. Auf den neuen Steige- rungstag des 15. Mai 1950 rechnete das Betreibungsamt die
Zinsbetrage nach und erdffnete den Beteiligten samt dem Schuldner seine Verfligung am
27. April 1950. Es

42 Schuldbetreibungs- und Konlrursrecht. NO 13. bezifferte darin den Betrag der V.
Hypothek auf Fr. 16,568.95, wovon laut Vermerk im Lastenverzeichnis Fr. 15,239.05 zu
uberbinden und Fr. 1329.90 bar zu bezah- len selen. B. - Binnen zehn Tagen seit Erhalt
dieser Verfiigung beschwerte sich der Schuldner unter anderm mit dem Antrag auf
Einsetzung der im V. Range lastenden Forde- rung « entsprechend ihrer wirklichen Hohe »,
namlich die Herabsetzung auf Fr. 1568.95 mit Ricksicht auf eine inzwischen erfolgte
Zahlung von Fr. 15,000.-. O. - In beiden kantonalen Instanzen abgewiesen, hélt er mit dem
vorliegenden Rekurs an seinem Antrage fest. Eventuell sei das Betreibungsamt anzuweisen,
ihm Frist (( zur Einleitung des Widerspruchsverfahrens ) anzusetzen. Die
Schuldbetreibungs- und Konlcurskarnmer zieht in Erwagung : 1. - Nach der Darstellung des
Rekurrenten haben die Gebrider Angst bezw. deren Rechtsvorganger seiner- zeit fir eine
Forderung von Fr. 15,000.- doppelte Sicher- heit erhalten. Es sei ihnen ausser dem in Frage
stehenden Schuldbrief noch ein solcher im gleichen Betrag auf einer andern Liegenschaft
Ubergeben worden. Diese andere (nicht in Verwertung stehende) Liegenschaft habe
mehrmals Hand geéndert. Ende Mé&rz 1950 habe nun der |etzte Erwerber diesen Pfandtitel
durch Zahlung von Fr. 15,000.- an die Gebriider Angst abgel 6st. Damit sei nach den
massgebenden Vereinbarungen deren Forde- rung aus dem hier in Frage stehenden
Schuldbrief im V. Range auf den Restbetrag von Fr. 1568.95 (Wert 15. Mai 1950)
gesunken. Dadie Gebrider Angst dies laut vorinstanzlicher Feststellung bestreiten, kénnen
die Aufsichtsbehdrden keinesfalls die vom Rekurrenten verlangte Herabsetzung der V.
Hypothek im Lastenverzeichnis von sich aus anordnen. Fraglich ist nur, ob die VVorbringen
des Rekur- 1 | .\ Sehuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 13. renten ein nochmaliges

L astenbereinigungsverfahren, das 'V or den Gerichten auszutragen wére, hinsichtlich dieser
V. Hypothek rechtfertigen (sei es mit oder ohne Ver- <schiebung der Steigerung, wofur Art.
41 in Verbindung mit Art. 102 VZG massgebend wére). Zuzugeben ist dem Rekurrenten,
dass sich dies nicht unbedingt mit dem Hinweis auf die Rechtskraft des

L astenverzeichnisses verneinen l&sst. Denn die von ihm behauptete Verringe- rung der
letzten Hypothek konnte unter Umsténden tatsachlich eingetreten sein. Bliebe sie
unberiicksichtigt, so wirde dem Ersteigerer der Liegenschaft, sofern der Zuschlagspreisdie
betreffende Hypothek im vollen in das L astenverzeichnis aufgenommenen Betrage deckt,
der Differenzbetrag zu Unrecht auf den Preis angerechnet. und zwar eben ohne Vorbehalt
eines dartiber eingeleiteten L astenbereinigungsverfahrens. Ein solches Ergebnis sollte um
der damit verbundenen Schwierigkeiten willen wenn moglich vermieden werden. Wenn in
dem von der Vor- instanz erwahnten Urteil (BGE 50 m 26, besonders 31/32) ausgefihrt ist,
bei Tilgung durch einen Dritten finde in der Regel Subrogation nach Art. HO OR statt,
wodurch der Bestand der Last unberthrt bleibe, so ist dies fir den vorliegenden Fall nicht
ohne weiteres ent- scheidend. Nach den Vorbringen des Rekurrenten konnte man es hier



sehr wohl mit dem Fall einer Tilgung ohne solche Subrogation zu tun haben. Wie dies sich
aber auch verhalten moge, scheitert der Rekurs an folgender Erwé- gung : Nach den
Angaben des L astenverzeichnisses und nach vorinstanzlicher Feststellung sind die
Gebruder Angst Grundpfandgléubiger, also Titulare desim V. Range lastenden
Schuldbriefes. Nun gehen aber Schuld- brief und Glt nicht einmal bei ganzlicher,
geschweige denn bei blossteilweiser Tilgung ohne weiteres unter. Nach Art. 873 ZGB hat
der Glaubiger dem Schuldner bei ganzlicher Tilgung den Pfandtitel unentkréftet heraus-
zugeben. Dieser wird dadurch zum Eigentimertitel, Gber den der Schuldner weiter verfiigen
kann. Daraus folgt,

44 Schuldbetreibungs. und Konkursrecht. NO 13. dass auch bei der vom Rekurrenten
behaupteten teilweisen Tilgung (bis auf den Restbetrag von Fr. 1568.95) die- Forderung im
getilgten Betrage einfach auf ihn selber- Ubergegangen ist, nattirlich im Nachgang zur Rest-
forderung des Glaubigers (vgl. BGE 60 11 189). Unter diesen Umstanden hat der Rekurrent
sich nicht, dartiber zu beschweren, dass die V. Hypothek trotz der- behaupteten teilweisen
Tilgung unvermindert im Lasten- verzeichnis stehen geblieben ist. Wére diese Behauptung
schon bei Aufstellung des L astenverzei chnisses erhoben worden, so wére allerdings ein
Bereinigungsverfahren am Platze gewesen. Hétte sich dabei die Behauptung im Prozess as
richtig erwiesen, und wére die Hypothek" abgesehen von der Restforderung der Gebriider
Angst" mangels Subrogation eines Dritten auf den Rekurrenten Ubergegangen, so hétte
diesem Sachverhalt im Lasten- verzeichnis und auch in den Steigerungsbedingungen
Rechnung getragen werden missen. Denn die Anwendung von Art. 35 Abs. 1 VZG, der (in
Verbindung mit Art. 68 Abs. Ilit. aund Art. 102 VZG) Uber Art. 815 ZGB hinaus- gehend
auch nachgehende EigentUillerhypotheken unbe- riicksichtigt wissen will, hétte dazu
fuhren missen, fir den die Restforderung der Gebriider Angst allenfalls Ubersteigenden
Betrag des Erwerbspreises Barzahlung statt Uberbindung einer zusitzlichen Hypothek an
den Erwerber vorzusehen. Dem Rekurrenten steht jedoch kein Recht zu, um dieser Wirkung
willen ein nachtrég- liches Lastenbereinigungsverfahren zu verlangen. Grund- sétzlich muss
esfir die Anwendung von Art. 815 ZGR und Art. 35 Abs. 1 VZG auf den Zeitpunkt der
Erstellung des L astenverzei chnisses ankommen. Wegen einer spéter eintretenden Anderung
der in Frage stehenden Art ein nachtrégliches Bereinigungsverfahren anzuordnen, ware nur
dann gerechtfertigt und geboten, wenn sich bestimmte Rechte und erhebliche Interessen nur
S0 in genuigender Weise wahren liessen. Das trifft hier nicht zu, vielmehr berihrt der Streit
in keiner Weise die betreibenden Glau- Schuldbetreibungs und Konkursrecht. N° 14. 45
biger, und sodann erscheint der Rekurrent (und ebenso allféllige spétere
Pfandungsglaubiger bezw. im Konkurs- fall die Masse) durch dasim Rahmen des
Zuschlagspreises fortbestehende Grundpfandrecht vollauf gesichert. Endlich werden dem
Ersteigerer des Grundstiickes aus der Unge- wissheit Uber das Glaubigerrecht an der V.
Hypothek keine Nachteile erwachsen. Solange nicht feststeht, in welchem Umfange die
Gebruder Angst alenfalls nicht mehr Schuldbriefglaubiger sind (wobei die Anrechnungs-
regel von Art. 85 Abs. 1 OR zu beachten sein wird), kann er sich durch Leistung der Zinse
und gegebenenfalls auch von Kapitalzahlungen an eine gerichtliche Stelle befreien (Art.
168 OR). Das Betreibungsamt wird ihn darauf aufmerksam zu machen haben. Noch viel
weniger besteht Grund zur Verschiebung der Steigerung (gemass den be sondern

V oraussetzungen nach Art. 41 in Verbindung mit Art. 102 VZG). Die Steigerung l&sst sich
auf Grund des bestehenden (auf den Steigerungstag nachzuf iihrenden )

L astenverzei chnisses durchfihren. Demnach erkennt die Schuldbetr. u. Konkurskammer :
Der Rekurs wird abgewiesen. 14. Entscheid vom 12. September 19501i. S. Konkursamt



Wiedikon-Zurich. Aus80nderung im Konkur8 (Art. 242 SchKG). Kosten der Ver. wahrung
der ausgesonderten Gegenstande in der Zeit zwischen Konkur8er6ffnung und Herausgabe.
Kann die Konkursmasse vom Dritteigentiimer Ersatz dieser Kosten verlangen ? Kon-
kursverwaltung und Aufsichtsbehdrden sind zum Entscheid tiber seine solche Forderung
nicht znstandig. Dagegen konnen die Konkursglaubiger den Aufsichtsbehtrden durch
Beschwerde gegen die Schinssrechnung (Art. 261 SchKG) die Frage unter- breiten, ob die
Masse mit diesen K osten belastet werden diirfe. Vertragliche Ubernahme dieser Kosten
durch den Dritteigen- timer ? Geschéftsllihrup.g ohne Auftrag fur ihn ? Begriindung seiner
Ersatzpflicht durch analoge Anwendung von Art. 262 Abs. 2 SchKG ? Haftung des
Glaubigers, der geméss Art. 260
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