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Volltext

208 Staatsrecht. Niederlassung wére hochstens dann noch zu kiirzen ge- wesen, wenn der
Hauptsitz in New-Y ork Anspruch auf ein P.récipuum gehabt hétte. Doch einen solchen
Anspruch hétte er nur dann gehabt, wenn die- dortige Zentralleitung im Geschéaftg ahr
1942/43 einen Einfluss auf das Geschéfts- ergebnis der Bieler Niederlassung ausgelibt hétte
(421 S. 136). Die Rekurrentin hat aber die von der Rekurskom- mission in ihrem
Entscheide (S. 5 unten) aufgestellte Be- hauptung, dass die Bieler Niederlassung wéhrend
des Krieges gar nicht von Amerika aus habe geleitet werden kdnnen, nicht zu entkraften
versucht. Das Verwaltungsgericht durfte daher sehr wohl der Auf- fassung sein, dass die
von ihm- fur die Feststellung des o3winnanteils der Bieler Niederlassung zur Anwendung
gebrachte Berechnungsmetliode den besondem V erhdt- nissen des. vorliegenden Falles am
besten entspreche und auch einer Berechnung auf Grund von Erfahrungszahlen vorzuziehen
sel, dader tatsachlich erzielte Gewinn sehr wohl infolge besonderer Umsténde betréchtlich
von dem Gewinne abweichen kann, der durchschnittlich im betref- fenden Gewerbe erzielt
wird. Demnach erkennt das Bundesgericht: Die Beschwerde wird abgewiesen. Vgl. auch
Nr. 27. - Voir auss n° 27. Handels- und Gewerbefreiheit. NO 27. 209 II. HANDELS- UND
GEWERBEFREIHEIT LIBERTE DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE 27. Urteil vom
2. Oktober 1947 i. S. Genossenschaft Migros Luzem gegen Regierungsrat des Kanton
Luzern. Handels- und Gewerbefreiheit, Rechtsgleichheit, kantonae StrQ,8sen- Iwheit. Art.
31 BV verleiht dem Privaten kein Recht auf eine den Ge- meingebrauoh Ubersteigende
Benutzung der 6ffentliohen Stras- sen. Die Verweigerung der fur solohe Benutzung
erforderliohen Bewilligung kann dagegen wegen Verletzung des Art. 4 BV angefoohten
werden, wenn sioh daf Ur keine offentliohen Inte- ressen ernsthafter Natur geltend maohen
lassen (Erw. 2). Zulassigkeit einer kantonalen Verfligung, duroh welohe der Lebens.
mittelhandei mit Verkaufsautomobilen auf 6ffentlicher Strasse ans verkehrspolizeiliohen
Grunden nioht gestattet wird (Erw. 1J). LiberM du commerce et de ['industrie, egalite devant
laloi, ~bUve raineM du rontan BUr lesroutes. L'art. 31 CF ne eonfere au simple particulier
auoun droit & Une utilisation des routes publiques qui exoooe I'usage noi'méal. Le refns
d'aocorder |'autorisation necessaire a une telle utilisation peut en revanche etre attague sur
labase de I'art. 4 CF; .lors- que auoun motif d'ordre publio ne Sy oppose seriewiement
consid. 2)... . Admissibilite d'une ,decislon cantonale qui, pour desriiotlfs ,lon des sur la
police .de 18 tiiroulation, interdit sur lavoie publique la vente de t1~nt,~gs alimentaires
efteotuee au moyen d'liiltomo- biles (conam: S). Libertadi commercio e dindustrial
uguaglianza davanti allalegge, sovranitd del cantone BUIle straae, L'art. 31 CF non
oonferisce aun privato un diritto di utilizzare le strade pubbliche cve eooeda. I'uso normale.
Il rifiuto di acoor- dare I'autorizzazione neeessana ad uba siffatta utilizzazione puo invece
essere Urip~td.in base all'art. 4 CF, quando nessun motivo d'oroiiie ptibbtieo non si opponga
seriamente (consid. 2) ., AmmissibilitA d'una decislane cantonal e ehe, per motivi fondati
sullapoliziadellacircoléazione, vieta sulla strada. pubblicalavendita di derrate alimahtari



effettuata per mezzo di automobili (cottsia. 3j. A. -In den Monaten Mai, Juni und Juli 1946
ersuchten 24 Firmeft, darunter auch die Genossenschaft Migros Luzem, beim Militér- und
Polizeidepartement des Kantons 14 AB 73 | - 1947 210 Staa.tsrecht. Luzern um die
Bewilllgung, auf den 6ffentlichen Strassen und Pl&tzen des Kan~ons und der Stadt Luzern
mit ins- gesamt 41 Verkaufsautomobilen Lebensmittel zu 'vertrei- ben. Das Militér- und
Polizeidepartement wies samtliche Gesuche durch Entscheid vom 25. November 1946 ab.
Waéhrend sich die Gbrigen Firmen hiemit abfanden, rekur- rierte die Genossenschaft Migros
Luzern, die um die Be- willigung z~ Betrieb von vier Verkaufsautomobilen nach- gesucht
hatte, an den Regierungsrat. Dieser wies den Re- kurs am 20. Januar 1947 mit.im
wesentlichen folgender Begriindung ab: a) § 62 des kantonalen Strassengesetzes vom 2. De-
zember 1864 bestimme, dass Markteinrichtungen auf der 6ffentlichen Strasse nur so
getroffen werden dirfen, dass der Fahrverkehr nicht gehemmt werde Nun seien die
Offentlichen Strassen insbesondere wegen der an Zahl immer mehr zunehmenden
Automobile heute schon so stark beansprucht, dass der Fussganger- und Fahrzeug- verkehr,
namentlich an Markttagen, nur mit Mihe geregelt werden konne. Kamen dazu noch
Verkaufsautomobile mit ihren zu- und wegstrOmenden Kaufern, so wiirde dies zweifellos
den flussigen Verkehr erheblich stéren und eine ernst zu nehmende Gefahrenquelle fur
Verkehrsunfalle bedeuten. Es sténden somit Interessen des 6ffentlichen Wohlsim Spiele,
deren Schutz die Ablehnung des Gesuchs gebiete. b) Nach Art. 31 Abs. 2 der eidg.
Verordnung tber den Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstanden vom 26. Mai
1936 (LMV) seien die Kantone, die den Stras- senhandel mit Lebensmitteln gestatten
wollen, verpflichtet, die Beschaffenheit und Aufbewahrung der Waren streng zu
kontrollieren. Diese Kontrolle wiirde grossen Schwierig- keiten begegnen, wenn die Zahl
der fahrenden Verkaufs- wagen tiberhand nehmen sollte. Bel der Vorinstanz seien schon
mehr als 40 Wagen angemeldet, und es sei mit einer noch groésseren Zahl zu rechnen, wenn
einmal eine Firmamit diesem V erkaufssystem begonnen habe. Die notwen- Handels- und
Gewerbefreiheit. NO 27. 211 digen Iebensmittel polizeilichen Kontrollen wéren dann kaum
mehr moglich, wodurch die 6ffentliche Gesundheit gefahrdet wére. Auch aus diesen
Grunden sei das Gesuch abzuweisen. €) Es bestehe kein Bedirfnis fir den Verkauf von

L ebensmitteln im Umherziehen auf 6ffentlichen Strassen. Jedenfalls habe die Rekurrentin
es unterlassen, ein solches Bedurfnis zu beweisen oder auch nur glaubhaft zu machen. B. -
Mit rechtzeitig erhobener staatsrechtlicher Be- schwerde beantragt die Genossenschaft
Migros Luzern die Aufhebung dieses Entscheids des luzernischen Regierungs- rates vom
20. Januar 1947. Zur Begrundung wird ausge- fuhrt: @) Nach Art. 31lit. e BV durfen
Verfligungen der Kan- tone Uber die Beniitzung der Strassen den Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit nicht beeintréchtigen. Ge- stlitzt hierauf habe die Praxis
Polizeimassnahmen gegen- Uber dem Handel und Gewerbe als unzuldssig erkléart, wenn sie
sich nicht durch offentliche Interessen rechtfertigen lassen oder zwar im 6ffentlichen
Interesse liegen, aber durch weniger weitgehende Massnahmen mit gleicher Wirkung
ersetzt werden konnen. /)) Die nachgesuchte Bewilligung werde der Beschwerde- fihrerin
u. a. wegen Fehlens eines Bedirfnisses verweigert. Das verstosse gegen Art. 31 BV. Die
sog. Bedurfnisklausel dirfe nur eingefiihrt werden, wo esdie BV selbst vorsehe. Das treffe
fur den Lebensmittelhandel nicht zu. Der Hin- weis auf das fehlende Bedirfnis zeige ferner,
dass sich der Regierungsrat von gewerbepolitischen Erwégungen habe leiten lassen, was
nach Art. 31 BV nicht zul&ssig sei. €) Bel der Prifung der Frage, ob V erkaufsautomobile
den Verkehr stéren wirden, gehe der Regierungsrat zu Unrecht davon aus, dass auch andere
Firmen zu diesem Verkaufssystem tibergehen konnten. Die von 23 Konkur- renten der



Beschwerdefuhrerin gestellten Gesuche hétten offensichtlich nur den Zweck verfolgt, das
Gesuch der Beschwerdefuhrerin zu Fall zu bringen. Keiner der Gesuch- 212 Staatsrecht.
steller habe im Ernste daran gedacht und sei in der Lage, Verkaufsautomobile zu betreiben,
weshalb denn auch keiner gegen den Departementsentscheid rekurriert habe. Der
Regierungsrat hétte bei sachlicher Behandlung vor- laufig der Beschwerdefiihrerin als
einziger ernsthafter Bewerberin die Erlaubnis erteilen und abwarten mussen, ob der
Verkehr von Verkaufswagen anderer Firmen einen solchen Umfang annehme, dass der
Strassenverkehr gestort werde. In Wirklichkeit storen die Verkaufswagen den Verkehr
uberhaupt nicht. Solche Wagen verkehren schon seit Jahren in Gebieten, die viel
verkehrsreicher seien als der. Kanton Luzern, ohne dass sich je Unzukdmmlichkeiten
ergeben hétten, wie aus Bescheinigungen der Polizeibehdr- den der Kantone Basel - Stadi,
Schaffhausen und Tessin sowie der Stadte Zirich und St. Gallen hervorgehe. Der
Re~erungsrat habe sich dadurch, dass er sich bei diesen Behtrden nicht erkundigte, einer
offenbaren Verletzung des pflichtgemassen Ermessens und damit eines V erstosses gegen
Art. 4 BV schuldig gemacht. Wo eine Tatsache sich auf Grund der Erfahrung feststellen
lasse, diirfe nicht ein- fach das Gegenteil vermutet werden. Die angeblichen Ver-
kehrsstorungen seien nur ein Vorwand. Der Strassenver- kehr sowie das Parkieren sei heute
gut geregelt. Die ort- lichen Behdrden konnten durch Parkierverbote ohne wei- teres auch
den Verkaufswagen das Anhalten dort verbieten, wo es den Verkehr hemme oder stére. Es
sei aber mcht einzusehen, wieso der Verkauf, der auf der dem Strassen- rand zugewandten
Wagenseite stattfinde, den Strassen- verkehr behindern sollte, zumal da die Wagen
hauptséch- lich in den Aussenquartieren der Stédte und in den Dor- fern verkehren und
weniger lang zu halten pflegen a s die meisten parkierenden Automobile. § 62 des
Strassengesetzes besage nur, dass Marktein- richtungen den Fahrverkehr nicht hemmen
durfen. Hier- aus ein ganzliches Verbot der Verkaufswagen abzuleiten, sei willkirlich. Es
konne gestitzt auf § 62 nur verlangt Handels. und Gewerbefreiheit. NO 27. 213 werden,
dass die Beschwerdefiihrerin die Haltestellen 80 wahle, dass der brige Verkehr nicht
behindert werde. Der Umstand, dass der Betrieb von Verkaufswagen einen gesteigerten
Gemeingebrauch des 6ffentlichen Eigen- tums darstelle, wirde ein Verbot nur
rechtfertigen, wenn der gewdhnliche Gemeingebrauch beeintrachtigt wirde. Das sei nicht
der Fall. Die Beschwerdefiihrerin habe daher ein Recht auf Erteilung der nachgesuchten
Bewilligung, da alle nétigen V oraussetzungen gegeben seien (FLEINER, Institutionen S.
408). d) Was die angebliche Erschwerung der |ebensmittel- . polizeilichen Kontrolle
betreffe, so hatten auch hier die in andern Kantonen wahrend 22 Jahren gemachten Er-
fahrungen den hypothetischen Befirchtungen des Luzerner Regierungsrates vorzugehen. Es
sei nicht einzusehen, wieso die Kontrolle der Wagen Schwierigkeiten bereiten sollte, denn
deren Standort zu jeder Tageszeit sei auf Grund des Fahrplanes bekannt, ebenso der
Ladeplatz. Auch hier handle es sich nur um einen VVorwand, wahrend in Wirklichkeit
gewerbepolitische Erwégungen massgebend gewesen seien. C. - Der Regierungsrat des
Kantons Luzern beantragt Abweisung der Beschwerde und fuhrt u. a. aus: Es sei klar; dass
die Ubrigen Gesuchsteller, wenn die Beschwerde- fuhrerin die Bewilligung erhalte, ihre
Gesuche erneuern werden, und dass diesen entsprochen werden misse. Es handle sich somit
um eine grundsétzliche Frage von allge- meiner Bedeutung. ~s konne nicht zweifelhaft sein,
dass fahrende V erkaufsladen den 6ffentlichen Verkehr ausser- gewohnlich belasten und
gef'ahrden. Art. 31 BV sei nicht verletzt, da die Handels- und Gewerbefreiheit dem Blrger
kein Recht auf Benutzung der 6ffentlichen Strassen und Plétze gewahre. Die Frage,
inwieweit ein solches Recht bestehe, bestimme sich ausschliesslich nach kantonalem Recht,



dessen Anwendung das Bundesgericht nur aus dem beschrankten Gesichtspunkt der
Willkdr und ungleichen Behandlung nachprifen kénne (BGE 52 | 85). Wenn es 214
Staatsrecht. auch richtig sel, dass nicht auf die Bedurfnisfrage abge- stellt werden diirfe, sI?
liege darin doch ein Grund mehr zur Verweigerung der Bewilligung fir eine
Strassenbenutzung, die den Verkehr stére und die Sicherheit gefahrde. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. - Wie der Bau und der Unterhalt der 6ffentlichen Strassen als
Verwaltungsaufgabe (6ffentlicher Dienst) den Kantonen obliegt, so ist auch der Erlass von
Vorschriften Uber die Benutzung der Strassen' Sache der Kantone. Die Befugnisdazu ist ein
Ausfluss der Strassenhoheit, die - wenn auch durch Art. 37 und namentlich 37bis BV zu-
gunsten des Bundes beschrankt - grundsétzlich den Kan- tonen zusteht. Nach kantonalem
Recht bestimmt sich; auch seit Erlass des MFG dUrch den Bund, insbesondere der Umfang
der jedem Burger unentgeltlich und ohne besondere Erlaubnis offen stehenden Benutzung,
des sog. Gemeingebrauchs, fir den die offentlichen Strassen in erster Linie bestimmt sind.
Vorschriften hiertber finden sich in der kantonalen Strassengesetzgebung. Diese ist jedoch,
was den Umfang des Gemeingebrauchs betrifft, meist |tickenhaft, weshalb daneben
weitgehend auf Her- kommen und Gebrauche abzustellen ist, auch wo darauf nicht, wie z.
B. in 8 157 d~s basel-stéadtischen EG z. ZGB, ausdriicklich verwiesen wird (vgl. BGE 49 |
148i9). Zum Gemeingebrauch der offentlichen Strassen gehort vor allem der Verkehr von
Personen zu Fuss und mit Fahrzeugen. Weiter umfasst der Gemeingebrauch die Be-
nutzung der Strassen zu mannigfaltigen geschéftlichen Zwecken, so die Hauslieferung
bestellter Waren aller Art, den gewerbsmassigen Personen- und Warentransport usw. Im
vorliegenden Falle braucht nicht geprift zu werden, wie weit der Gemeingebrauch im
Kanton Luzern geht, da die Beschwerdefiihrerin mit Recht nicht bestritten hat, dass die von
ihr geplante Verkaufstétigkeit auf offentlichen Strassen und Platzen tber den gewohnlichen
Gemeinge- brauch hinausgeht und daher einer besonderen, vom In- Handels: und
Gewerbefreiheit. NO 27. haber der Strassenhoheit zu erteilenden Bewilligung
(Polizeierlaubnis) bedarf. 2. - Die BeschwerdefUhrerin macht in erster Linie geltend, die
Verweigerung dieser Bewilligung verstosse gegen den Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit. Esfragt sich, ob dieser Grundsatz im vorliegenden Falle Gberhaupt
angerufen werden kann. Das Bundesgericht hat im Anschluss an die Praxis des Bundesrates
~ zahlreichen Entscheiden erkléart, dass Art. 31 BV dem Privaten kein :Recht auf Benutzung
Offentlicher Strassen und Pldtze und speziell auch nicht einen Anspruch darauf gebe, dass
ihm die Bewilligung zu einer tber den Gemeingebrauch hinausgehenden Nutzung erteilt
werde; wenn eine solche Bewilligung verweigert oder an erschwerende Bedingungen
geknupft werde, so sei Art. 31 BV nicht verletzt; bei Erteilung dieser Bewilli- gung brauche
der Staat nicht nach den Anforderungen der Handels- und Gewerbefreiheit zu verfahren,
sondern habe nur Willkir und rechtsungleiche Behandlung zu vermeiden (vgl. BGE 52 |
85.591 271, 60| 277, nicht verdflentlichte Urteile vom 13. Januar 1913 i. S. Wasescha,
vom 16. Juli 1927 i. S. Racine, vom 14. November 1930i. S. Bissig, vom 9. Februar 1934 i.
S. Manigley, vom 25. Januar 1935 i. S. Jenatton, vom 8. November 19351i. S. Peloux und
vom 20. November 1936 i. S. Ochsner). Im nicht vertffentlich- ten Urteil vom 10.
Dezember 1937 i. S. Societe cooperative suisse de consommation (Erw. 7) hat das
Bundesgericht- dann erstmals . Zweifel an . der Richtigkeit dieser Recht- sprechung
gedussert | es hat die Frage aUfgeworfen, ob angesichts von Art. 31 lit. e BV, wonach
kantonale Ver- fligungen Uber die Benutzung der Strassen den Grundsatz der ffi\ndels- und
Gewerbefreiheit selbst nicht beein- trachtigen dirfen, an den erwdhnten Grundsédtzen vorbe-
haltlos festgehalten werden kdnne, oder ob nicht ihre Tragweite in der Weise



einzuschranken sei, dass eine Ver- fligung, durch welche die Bewilligung zu gesteigertem
Gemeingebrauch verweigert werde, nur dann vor Art. 31 216 Staatsrecht. BV standhalte,
wenn die Verweigerung aus Grunden des 6ffentlichen Wohls . (Verkehrssicherheit,
Hygiene usw.) erfolge. Diese Frage ist damals wie auch in spéteren Ent- scheiden (BGE 66
| 10, nicht vertffentlichte Urteile vom 26. Mé&rz 1943 1. S. Marcel Comte, und vom 10.
Oktober 1946 i. S. Irma Oomte) offen gelassen worden. Im vorlie- genden Falle geht das
nicht. an. Das Bundesgericht sieht jedoch keinen Grund, von der frilheren Rechtsprechung
abzuweichen. Es hiesse das Wesen der Handels- und Ge- werbefreiheit als eines
Freiheitsrechtes verkennen, wollte man aus ihr den Anspruch auf eine positive Leistung des
Staates, namlich den Anspruch darauf ableiten, dass der Staat - durch Erteilung einer
Bewilligung zu gesteigertem Gemeingebrauch - einem Privaten die 6ffentlichen Stras- sen
zur Austibung eines Gewerbes zur Verfigung stelle. Der hievor erwahnte -V orbehalt, der in
mehreren Urteilen der letzten Jahre gemacht wurde, hat nur insofern seine Berechtigung, al's
schon aus Art. 4 BV folgt, dass ein die Strassenbentitzung einschrénkender kantonaler
Erlass oder eine solche Verfiigung und daher auch die Verweigerung einer Bewilligung zu
gesteigertem Gemeingebrauch nur zul&ssig ist, wenn sich dafir allgemeine staatliche
Interes- sen (Erwéagungen der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit, Gesundheit usw.) geltend
machen lassen (BGE 46 | 292 ; vgl. FLEINER, . Institutionen S. 379). Aus dem Gesichts-
punkt von Art. 4 BV aber hat das Bundesgericht nicht frel zu prifen, ob die von einer
kantonalen Behorde angeru- fenen offentlichen Interessen die Verweigerung der Bewil-
ligung wirklich rechtfertigen, sondern lediglich, ob 3S sich um offentliche Interessen
ernsthafter Natur handelt, deren Berticksichtigung sich mit sachlichen Grinden ver- treten
|&sst. Mit dieser Begriindung lassen sich die meisten, wenn nicht alle friiheren Entscheide
halten, in denen das Bundesgericht dartiber zu befinden hatte, ob eine Bewilli- gung zur
Benutzung offentlicher Strassen und Plétze ver- weigert werden dirfe, dadie Verweigerung
regelmassig aus stichhaltigen Griinden des allgemeinen Wohls erfolgte. Die Handels. und
Gewerbefreiheit. NO 27. 217 daraus sich ergebende Beschrankung des- Anwendungsbe-
reichsvon Art. 31 lit. e BV auf den gewohnlichen Gemein- gebrauch steht auch nicht etwa
in Widerspruch mit den Urteilen, in denen das Bundesgericht auf Grund von Art. 31 BV frei
prufte, ob die der Migros fur den Verkauf durch Automobile auferlegten Gebuhren
prohibitive Wirkung hétten, denn diese Taxen waren Sondergewerbesteuern auf dem im
Umherziehen ausgeiibten Handel und nicht Gebiihren, die fr die Giber den Gemeingebrauch
hinaus- gehende Benutzung der offentlichen Strassen und Plé&tze verlangt wurden (BGE 62 |
134 ff. ; nicht vertffentlichte Urtellei. S. Migros A.-G. c. Kanton Bern vom 29. Januar
1932 und c. Kanton Basel-Landschaft vom 28. Dezember 1932). 3 .. - Bel der Erteilung:
von Bewilligungen zu gestel- gertem Gemeingebrauch offentlicher Strassen und Plétze
haben die zustandigen kantonalen Behorden vor alem zu priifen, ob und wieweit dadurch
der gewohnliche Gemein- gebrauch, dem die Strassen und Plétze in erster Linie die- nen,
beeintréchtigt wird. Diese Priifung hat auch dann stattzufinden, wenn aus andern, z. B.
gewerbepolizeilichen Griinden der Erteilung der Bewilligung nichts entgegen- steht. Die
Befugnis und Pflicht dazu folgt aus der kanto- nalen Strassenhoheit und bedarf keiner
besondern gesetz- lichen Grundlage. Der .Regierungsrat des Kantons Luzern ist bel der Pri-
fung des Gesuchs der. Beschwerdefihrerin zum Schluss gekommen, dass die infolge der .
geplanten Verkaufstétig- keit zu erwartenden V erkehrsstorungen so erheblich seien, dass
sich die Verweigerung der Bewilligung rechtfertige, zumal fir diese kein Bedirfnis
vorliege. Esfragt sich, ob dieser Standpunkt sich sachlich vertreten 18sst oder, wie die
Beschwerdefuhrerin behauptet, einen biossen Vorwand darstellt. Esist bekannt und bedarf



keiner weiteren Ausfihrungen, dass "der Verkehr auf den offentlichen Strassen namentlich
infolge der Vermehrung der Motorfahrzeuge und der Stei- 218 Staatsrecht. gerung ihrer
Geschwindigkeit die Fahrbahn immer starker in Anspruch nimmt und gegen Hemmnisse
aler Art immer elllpfindlicher wird. 'Diese Entwicklung ist noch nicht abgeschlossen,
sondern noch immer im Gange. Es.ist daher verstéandlich, dass die Behtrden, denen der Bau
und Unter- halt der Strassen sowie die mit steigenden Schwierigkeiten verbundene
Verkehrsregelung obliegt, niit der Bewilligung neuer Formen gesteigerten
Gemeingebrauchs zurtickhal- tend sind. Jeder gesteigerte Gemeingebrauch beschrénkt und
beeintrachtigt schon seinem Wesen nach den gewohn- lichen Gemeingebrauch. So kann es
denn auch nicht zwei- felhaft sein, dass die auf 6ffentlichen Strassen und Platzen
aufgestellten Verkaufsautomobile der Beschwerdefiihrerin mit den sich darum
ansammelnden Kaufern den tbrigen Strassenverkehr storen. Im' Einzelfall mag die Stérung
allerdings geringfligig sein und haufig lediglich darin bestehen, dass die Fihrer
vorbeifahrender Fahrzeuge besondere Vorsicht walten lassen und die Geschwindigkeit
vermindern missen. Nur in diesem Sinne, namlich dass die Stérungen ganz unerheblich
seien, sind offenbar die von der Beschwerdefihrerin beigebrachten behordlichen Be-
scheinigungen zu verstehen, wonach ihr Wagenverkauf in andern Kantonen bisher keine
Unzukdmmlichkeiten er- geben habe. Das ist jedoch nicht entscheidend. Es wirde zu
unhaltbaren Ergebnissen fiihren, wenn jeder gesteigerte Gemeingebrauch, der fir sich
alein- den gewohnlichen ~ meingebrauch nicht merklich beeintréchtigt, bewilligt werden
musste. Wesentlich ist, dass das Verkaufssystem der Beschwerdefihrerin, gesamthaft
betrachtet, eine nicht zu Ubersehende Belastung des immer stérker werdenden
Strassenverkehrs bedeutet. In diesem Zusammenhang durfte der Regierungsrat auch in
Betracht ziehen, dass andere Firmen ebenfalls zum Wagenverkauf Ubergehen kdnnten. Dass
dies bisher noch in keinem Kanton gesche- hen ist, wo die Verkaufswagen der
Migrosgenossenschaften verkehren, zwingt nicht zum Schluss, dass es auch in Zukunft
dabei bleiben werde. Esist sehr wohl denkbar, Handels- und Gewerbefreiheit. N° 27. 219
dass eine weitere Verscharfung des Konkurrenzkampfes andere Firmen veranlassen
konnte, das Verkaufssystem der Beschwerdefihrerin nachzuahmen. Beim Entscheid
dartiber, ob die zu erwartenden Ver- kehrsstérungen die Verweigerung der nachgesuchten
Be- willigung rechtfertigen, durfte der Regierungsrat auch die Frage prufen, ob fir den
geplanten Strassenverkauf ein Bedurfnis bestehe. Er nimmt an, das treffe nicht zu, und die
Beschwerdefiihrerin versucht diese Annahme nicht zu widerlegen, ja bestreitet sie nicht
einmal. Geht man aber davon aus, dass fur die Einflhrung des V erkaufssystems der
Beschwerdefiihrerin kein Bedirfnis bestehe, so ist der angefochtene Entscheid auch dann
nicht zu beanstanden, wenn die zu erwartenden V erkehrsstorungen verhaltnis- massig
gering sind. Wenn die kantonalen Behotrden, wie bereits ausgefuhrt, bei der Zulassung
neuer Formen gestei- gerten Gemei Dgebrauchs zuriickhaltend sein dirfen, so muss dies
umso mehr gelten, wenn dafur kein Bedurfnis besteht. In diesem Falle dirfen siedie
Bewilligung nur dann nicht verweigern, wenn feststeht, dass der gesteigerte
Gemeingebrauch keine Belastung des Ubrigen Strassen- verkehrs bedeutet. L etzteres trifft
jedoch im vorliegenden Falle, wie sehr wohl angenommen werden kann, nicht zu. Dadurch,
dass der Regierungsrat die nachgesuchte Be- willigung ganzlich verweigert und nicht unter
einschran- kenden Bedingungen erteilt hat, hat er den Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit
nicht verletzt. Dieser Grundsatz, wonach Polizeimassnahmen unzul 8ssig sind, soweit weni-
ger weitgehende Massnahmen den gleichen Zweck erfullen kdnnen, gilt dann, wenn die
Behorden durch Beschran- kungen oder Verbote in eine an sich oder kraft einmal erteilter



Bewilligung erlaubte Téatigkeit eingreifen. Da- gegen ist er nicht anwendbar, wenn sie
darUber ~~ ent- scheiden haben, ob eine einer besondern Bewilligung ePolizeierlaubnis)
bedurftige Tatigkeit zuzulassen sai. In diesem Falle sind . .die fur und gegen die Erteilung
der Bewilligung sprechenden I nteressen gegeneinander abzu- 220, Staatsrecht. wagen, und
es kann sich fur das Bundesgericht nur fragen, ob die Behtrden das ihnen dabei zustehende
Ermessen offensichtlich Uberschritten haben. 4. - Da allgemeine verkehrspolizeiliche
Interessen die Verweigerung der von der Beschwerdefuhrerin nachge- suchten Bewilligung
hinreichend rechtfertigen, ist die Be- schwerde abzuwei sen ohne Riicksicht darauf, dass
sich der Regierungsrat daneben auch von gewerbepolitischen Er- wagungen leiten liess. Bei
dieser Sachlage kann dahin- gestellt bleiben, ob der angefochtene Entscheid sich auf die
vom Regierungsrat angerufene Bestimmung des kan- tonalen Strassengesetzes stutzen |&sst.
Ebensowenig braucht geprift zu werden, ob in der angeblichen Er- schwerung der
lebensmittel polizeilichen Kontrolle ein sachlicher Grund fiir die VerWeigerung der
Bewilligung zu erblicken ist. Demnach erkennt das Bundesgericht : Die Beschwerde wird
abgewiesen. [11. DOPPELBESTEUERUNG DOUBLE IMPOSITION 28. Urteil vom 19.
Juni 1947 i. S. B. gegen Kantone Zflrich und Luzern. Art. 46 AbB. 2 BV. Kann ein
Steuerpflichtiger, gegen den ein nach kantonalem Recht endgultiger Entscheid Uber die
Steuer- hoheit erging, in einer erst im Anschluss an das weitere Veran- lagungsverfahren
erhobenen staatsrechtlichen Beschwerde we- gen Doppel besteuerung auf die Frage der
Steuerhoheit zuriick- kommen 1 - Art. 46 al. 2 Ost. Un contribuable a. I'egard duquel a 13M
rendue. sur la question de lasouveraineM fiscale, une decision definitive salon le droit
cantonal, peut-i! revenir sur cette questioil dans un recours de droit public pour double
imposition forme BeuJe. ment a. Ja suite de |a procedure ulterieure de taxation 1

Doppel besteuerung. NO 28. 221 Art. 46 gj. 2 OF. Un contribuente, nel cui coruronti e stata
pro- nunciata sacondo il diritto cantonale una decisione sulla. que- stionedella sovranita.
fiscale, puo ritornare su questa questione in un ricorso di diritto pubblico per doppia
impostainoltrato solo in seguito all'ulteriore procedura di tassazione ? A. - Der
Beschwerdefthrer wurde von 1941 bis 1945 nur im- Kanton Luzern besteuert. Fir 1946
wurde er am 10. Juli 1946 in Luzern veranlagt. Im Oktober 1946 ver- langte auch die
zurcherische Gemeinde A., wo seine Familie wohnt, eine Steuererklarung von ihm. Als er
diesl3r Auf- forderung keine Folge leistete, verfiigte das kantonale Steueramt Zirich am |.
November 1946, dass er im Kan- ton Zurich steuerpflichtig sei. Auf einen gegen diesen
Ent- scheid erhobenen Rekurs trat die Finanzdirektion des Kantons Zirich am 8. Mérz 1947
wegen Verspatung nicht ein. Am 10. Mai 1947 erhielt der Beschwerdefihrer, der es
unterliess, Ausweise tber sein Vermogen und Einkommen vorzulegen, von der Gemeinde
A. die Anzeige, dass er pro 1946 mit Fr. 18,000.- Einkommen und Fr. 100,000.- Vermogen
eingeschétzt worden sai. B. - Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 7. Juni 1947 beantragt
der Beschwerdefuhrer, den Beschluss der Steuer- kommission A. vom 10. Mai 1947
aufzuheben und die Steuerpflicht im Kanton Zurich zu verneinen. Eventuell ersucht er das
Bundesgericht zu entscheiden, ob Zirich oder Luzern zur Besteuerung zustandig sei und
wie sich die beiden Kantone in die Steuerhoheit zu teilen haben. Zur Begrindung fuhrt die
Beschwerdeschrift in formeller Beziehung aus, der Beschwerdefihrer habe das Recht zur
Doppel besteuerungsbeschwerde nicht verwirkt. Das Bun- desgerlbht habe alerdings
entschieden, dass vor der Ver- diilaguing ~6htskraftig erkannt werden misse, ob jemand,
ti~r dit'i et@uerpflicht bestreite, dei* Steuerhoheit des be- tf§endOO Kantons unterstehe.
Hiebei handle es sich & tidoli Wortlaut und Sinn des Urteils um ({ einen An- spruch des
Birgers auf VVoraus beurteilung der Steuer- hohaitsfrage ». Der Steuerpflichtige konne auf
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