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Volltext

Unlauterer Wettbewerb. Demnach erkennt da8 Burulesgerwht: Di~ Berufung } Vird
abgewiesen und das Urtell des Han- delsgerichts des Kantons Zirich vom 23. Februar 1945
bestétigt. VIn. UNLAUTERER WETTBEWERB CONCURRENCE DELOYALE Vdgl. Nr.
23.-Voir n° 23. 1. PERSONENRECHT DROIT DES PERSONNES 24. Urteil der n.
Zivilahteilung vom 24. Mai 1948 i. S. Gemeinde Surava gegen Peter Surava. 145
Namensschuez. Legitimation einer 6ffentlichrechtlichen Korper- schaft (Gemeinde) zur
Anrufung des privatrechtlichen Namens- schutzes nach Art. 29/30 ZGB (Erw. 1). - Unter
welchen V oraussetzungen ist eine Gemeinde dadurch, dass jemand sich im Wege der
Namensanderung gemass Art. 30 ZGB ihren Namen zulegt, in ihren Interessen verletzt?
(Erw. 2-4). (Art. 29, 30; 52 Aha. 2, 53, 59 Aha. 1 ZGB). Protecticm. du nom. Qualite d'une
corporation de droit public (commune) pour invoquer la protection de son nom en vertu des
art. 29 et 30 ce (consid. 1). - Particulier ayant selon I'art. 30 ce echange son hom contre celui
d'une commune; cas dans lesquels ce- changement de nom lese les inter~ts de Jacommune
(consid. 2-4). Art. 29, 30, 52 dl. 2, 53, 59 al. 1 ce. ProtezZWn6 del nome. Vesti') d'una
corporazione di diritto pubblico (comune) per invocare la protezione del suo nornein virtu
degli art. 29 e 30 ce (consid:l). - Privato ehe, giustal'art. 30 ce, ha cambiato il suo norne con
quello d'un comune; casi in cui questo cambiamento di norne lede gli interessi del comune
(consid. 2-4). Art. 29, 30, 52 cp. 2, 53, 59 cp. 1 ce. A. - Der Beklagte wurde am 15. April
1912 in Zirich geboren und erhielt die Vornamen Hans Werner zum Familiennamen Hirsch
seines Vaters, der, deutscher Reichsangehoriger und mit einer Schwelzerin verheiratet, im
Jahre 1915 durch Naturalisation in Zurich mitsamt dem Sohne das Schwei zerburgerrecht
erwarb. Im August 1941 stellte' Ha~s Werner Hirsch beim Regierungsrat des Kan- sons
Zirich das Gesuch um Anderung seines Namens in Peter Surava. Zur Begriindung seines
Begehrens flhrte er aus, er habe seit 1937 unter dem Pseudonym Peter Surava gelegentlich
skigportliche Zeitungsartikel - er betétigte sich als Skilehrer auf Lenzerheide - und im Jahre
1940 10 AS 72 Ir - 1946 146 Personenrecht. NO 24. ein kleines Buch betitelt « Tagebuch
eines Skilehrers» verdffentlicht und sich damit beim Publikum einen ge- wissen Namen
gemacht. Im genannten Jahre habe er dann' in der Administration der Zeitung « Die Nation»
eine Stelle erhalten und in dieser gelegentlich auch poli- tische Artikel fur sein Blatt unter
dem Namen Peter Surava geschrieben. Er fligte bei, der Vorstand der « Nation » werde ihn
zum zeichnenden Redaktor befdrdern, was not- wendigerweli se die Preisgabe des
Pseudonyms fir die von ihm verfassten und fur die « Nation» bestimmten Artikel nach sich
ziehen wirde. Es wére dann damit zu rechnen, dass manche Leser ihn verdachtigen wirden,
ein Pseudo- nym gewahlt zu haben, um die judische Herkunft, die aus dem Namen Hirsch
abgeleitet wirde, zu verheimlichen. Dabei sei er gar nicht Jude. Konnte er mit der
Befdrderung zum zeichnenden Redaktor das Pseudonym nicht welter- fihren, so misste die
unter diesem erworbene Sympathie und Verbundenheit mit der L eserschaft schwer leiden.
Mit Beschluss vom 30. Oktober 1941 bewilligte der Re- gierungsrat des Kantons Zurich



gem Gesuchsteller die Abanderung seines Namens in « Peter Surava». Nach der spétern
Erklarung des Regierungsrates war ihm dabei nicht bekannt, dass eine kleine biindnerische
Gemeinde Surava besteht, ansonst er wahrscheinlich dem Namens- énderungsbegehren
nicht stattgegeben hétte. Im Jahre 1944 erhob die Gemeinde Surava Klage gegen Peter
Surava mit dem Rechtsbegehren, die Namensan- derung sei, soweit sie den Familiennamen
anbetrifft, ge- richtlich aufzuheben und festzustellen, dass der Beklagte kein Recht auf den
Namen Surava habe; demgemass sai gerichtlich anzuordnen, dass die entsprechenden
Eintra- gungen in den Zivilstands- und Blrgerregistern von Zirich sowie. in den
Ausweisschriften des Beklagten wieder auf den Namen Hirsch abzuéndern seien. B. - In
Aufhebung des Urteils des Bezirksgerichts Zurich, das die Klage guthiess, wies sie das
Obergericht des Kantons Zurich mit Entscheid vom 11. Dezember 1945 Personenrecht. N°
24. 147 ab. Die Begrindung geht davon aus, Art. 59 Aba. 1 ZOO behalte fir die
oOffentlichrechtlichen Korperschaften das 6ffentliche Recht nicht nur soweit esvom
Zivilrecht abweiche, sondern in seiner Gesamtheit vor. Es sei daher auf sie das offentliche
Recht geschlossen anzuwenden. Der Name einer Gemeinde sei im 6ffentlichen Recht
begrindet und betreffe Gberwiegend die Interessen der Gesamtheit. Zwar besitze auch die
oOffentlichreohtliche K drperschaft privatreohtliche Personlichkeit. Eine Gemeinde trete aber
mit ihrem Namen nicht als Privatrechtssubjekt auf; sie nehme damit nioht am
Privatrechtsverkehr teil und trete damit dem Einzelnen nicht als gleiohberechtigte Person
gegenlber. Der Gemeinde misse daher auoh in einem Falle wie dem vorliegenden die
Berufung auf den privat- rechtlichen Namensschutz versagt bleiben ... O. - Mit der
vorliegenden Berufung hélt die Gemeinde Surava an ihren Klagebegehren fest. Der
Beklagte tragt auf Abweisung der Berufung an. Das Bundesgericht zieht in Erwagung : 1. -
Gegenstand des vorliegenden Prozesses bildet die - rein privatrechtliohe - Frage, ob die
Namensanderung des Beklagten berechtigt war oder nicht. Diese Frage aber kann nach Art.
30 Abs. 3 ZGB von jedermann, der sich duroh die Namensénderung verletzt fuhlt, vor den
Richter gebracht werden. Die Formel « wer durch die Namens- anderung verletzt wird»
(toute personne qui ... ) lautet ganz allgemein, umfasst also alle Verletzten, seien esnun
natr- liche oder juristische Personen, und bei den letztern be- steht kein Grund, einen
Unterschied zu maohen, je nach- dem es sich um juristische Personen des Privatreohts oder
des Offentlichen Rechts handelt. Auoh diese sind alier (privatrechtlichen) Rechte fahig und
teilhaftig, die nicht die natlrlichen Eigenschaften des Menschen zur notwen- digen

V oraussetzung haben (Art. 53 ZGB), insbesondere des Rechtes aUf den Namen. Wenn in
bundesgerichtliohen Entscheiden der Vorbehalt des Art. 59 Abs. | ZGB dahin 148
Pe~sonenrecht. N° 24. ausgelegt wurde, dass dieser Artikel die offentliohreoht- liohen

K 6rpersohaften und Anstalten sohleohthin und aus- sohliesslioh dem 6ffentlichen Rooht
unterstelle und auoh beim 'Fehlen einer 6ffentliohreohtliohen Regelung eine An- wendung
des Bundesreohts als subsididres Recht unzu- l&ssig sei (BGE 48 11 418, 63 11 30), so stand
dabei immer nur die Haftbarkeit 6ffentlichrechtlitiher K érperschaften gegentiber Privaten in
Frage. Der Vorbehalt des Art. 59 Abs. 1 ist kein totaler; die juristischen Personen des
oOffentliohen Rechts sollen wohl nach gewissen Seiten dem 6ffentlichen Recht unterstehen
(Grindung, Organisation, Verantwortlichkeit), keineswegs aber grundsétzlich und in alen
Beziehungen VOn der Anwendung des Privatreohts ausgesohlossen sein. Nachdem in Art.
52 Abs. 2 die 6ffent- liohrechtlichen K érperschaften ausdriicklich als eine Art der
juristisohen Personen genannt sind, um mit andem vom Erfordernis der Eintragung
ausgenommen zu werden, wére gar nicht verstandlioh, wieso sie im Gesamtbegriff der
juristischen Personen sohleohthin in Art. 53 nicht auoh eingeschlossen und in den Grenzen



dieser Bestimmung der privatrechtliohen Reohte teilhaftig sein sollten. Das Reoht der
Personliohkeit des 6ffentliohen Rechts sohliesst die Privatrechtspersonliohkeit in sioh;
sobald die Korper- schaft naoh dem fur ihre Konstituierung allein massge- benden
oOffentlichen Recht al's juristische Person des 6ffent- lichen Reohts besteht, kommt ihr die
Hrivatrechtliche Per- sonliohkeit ipso jure ebenfalls zu. Ob ein Kanton duroh Einfuhrung
einesoffentliohrechtliohen Namensschutzes fir Gemeinden, der weniger weit ginge als der
privatreohtliche der Art. 29/30 ZGB, die Gemeinden von der Anrufung des letztem
ausschliessen konnte, kann dahingestellt bleiben; denn es steht fest und ist auoh von der
Vorinstanz aner- kannt, dass keinerlei Spezial bestimmungen Uber den Sohutz des Namens
der offentlichrechtlichen Korper- schaften bestehen. Die Anwendbarkeit des
zivilrechtlichen Rechtsbehelfs auf solohe konnte allenfalls htchstens dann noch verneint
werden, wenn in den fraglichen Rechts- | - | Personenrecht. NO 24. 149 beziehungen die
Korperschaft sich auf ihr Hoheitsrecht stiitzte, d. h. hoheitlioh und nicht als einfaches
Privat- reohtssubjekt, als gleichbereohtigte Person gegentiber dem Privaten auftréte. Die
klagende Gemeinde beruft sich jedoch auf keinerlei Vorrecht, sondern handelt wie eine
natirliche Person, die legitimerweise Surava hiesse und dem Beklagten das Recht auf
diesen Namen bestritte. Die Argumentation der V orinstanz vermag keine zureiohende
Begrundung daflir zu geben, dass die klagende Gemeinde schlechter behandelt werden
sollte als ein Privater, indem ihr der Reohtssohutz versagt wirde, welohen Art. 29 und 30
ZGB dem zur Verfiigung stellen, der einer Anmassung seines Namens entgegentreten will.
Dass der Name der Gemeinde seine Grundlage in einem Akt des 6ffentlichen Reohts hat, ist
ohne Bedeutung; streitig ist niohtdie Reohtméssigkeit dieses ihres Namens, sondern einzig
das Reoht des Beklagten, sioh dessen als seines eigenen zu bedienen. Die Legitimation der
Kl&gerin zur Namensschutzklage, insbesondere der Klage auf Anfechtung einer Namens-
anderung naoh Art. 30 Abs. 3 ZGB, ist mithin grundsétz- lich zu bejahen (ebenso EGGER,
Art. 30 N. 14 und Art. 59 N. 14). Diesist auoh die L 6sung des franzdsisohen Rechts (vgl.
D.ALLoz, Rep. prat. unter « Nom », Nr. 103), sowie des deutsohen (vgl. STAUDINGER,
N. 21 zu § 12 BGB: « Als Personliohkeitsrecht ist das Reoht auf den erworbenen Namen
Privatreoht, gleichviel ob der Namenserwerb auf Grund von Bestimmungen des
Privatreohts oder des 6ffentliohen Rechts erfolgte Il). 2. - Was die Anfechtungsfrist vOn
einem Jahr seit Kenntniserhalt von der Namensanderung anbelangt, hat sie die Vorinstanz
mit Recht als gewahrt anerkannt gestiitzt auf den Naohweis, dass der frihere Gemeinde-
prasident von Surava erstmalsim Méarz oder April 1944 im « Bindner Tagblatt» auf den
Namen Peter Surava gestossenist. 3. - Esist mithin zu prifen, ob der Beklagte duroh die
150 Personenrooht. N° 24. Annahme des Namens: Surava die Interessen der Klagerin
verletzt hat, was das Bezirksgericht bejaht, die Vonnstanz dagegen eventualiter ebenfalls
verneint. Das Obergericht schi-ankt indessen damit die Rechte des legitimen Namens-
tragers allzusehr ein. In den drei vom Bundesgericht bisher beurteilten Fallen der
Anfechtung von Namensénderungen (BGE 52 Ir 103 ff. Eynard, 60 Ir 387 ff. Dedual, 67 Ir
191 ff. Segesser) hob jeweilen die klagende Partel in erster Linie die Ver- wechslung
hervor, die zwischen ihrer Familie und den zur Tragung ihres Namens erméchtigten Dritten
eintreten konnte. Diese Gefahr besteht im vorliegenden Falle allerdings nicht. Die Gefahr
einer Verwechsung bildet jedoch keineswegs die Voraussetzung fur die Anwendbar- keit
des Namensschutzes nach Art. 30 Abs. 3, wenn dies auch der haufigste Fall der
Interessenverletzung ist. Das Gesetz sprioht lediglich von einer Verletzung, einer Beein-
trachtigung (Art. 29 Abs. 2), ohne zu prézisieren, worin diese bestehen kann und muss. Es
rechtfertigt sich, diesen Begriff eher weit zu interpretieren und anzuerkennen, dass die



Aneignung eines Namens seitens eines Dritten auch ohne Verwechslungsgefahr eine
Verletzung der Interessen des bisherigen Tragers bedeuten kann, wenn sie geeignet ist,
zufolge einer biossen Gedankenassoziation in der Mei- nung des Publikums einein
Wirklichkei~ nicht bestehende Beziehung zwischen diesem und jenem herzustellen. Eine
Gemeinde hat daher ein Interesse daran, dassihr Name nicht von einer ihr fremden Person
entlehnt werde, jeden- falls wenn es sich nicht um einen untypischen, bereits Allgemeingut
gewordenen oder als Geschlechtsname ge- brauchlichen Gemeindenamen handelt. Auf
diesen Stand- punkt stellt sich auch die zircherische Verwaltungsbe- horde ; der
Regierungsrat dusserte sich dahin, er hatte die Namenséanderung nicht bewilligt, wenn ihm
prasent ge- wesen ware, dass es eine Gemeinde Surava gibt. Die Vor- instanz scheint im
Grunde prinzipiell gleicher Ansicht zu sein, will aber den Schutz von Gemeindenamen auf
solohe Per80nenreoht. N° 24. 151 beschranken, die ein besonders hohes Ansehen
geniessen. Diese Unterscheidung darf jedoch nicht massgebend sein. Allerdings handelte es
sich in den erwéhnten drei vom Bundesgericht beurteilten .An.fechtungsféllen um vorteil-
haft bekannte Familiennamen. Dieser Umstand wurde jedoch nie al's eine notwendige

V oraussetzung des Namens- schutzes bezeichnet. Es muss gentigen, dass der Name durch
seine relative Seltenheit charakteristisch sai. Diestrifft bei einem Gemeindenamen, der in
der Schweiz nur einmal vorkommt, in besonderem Masse zu. Der Namens- schutzanspruch
der Kl&gerin hangt auch nicht davon ab, ob die literarische oder politische Betédtigung des
Bekiagten dazu angetan war, die erwahnte Vorstellungsassoziation, die den Autor Surava
mit der Gemeinde gleichen Namens in Beziehung bringt, den Gemeindeangehdrigen
besonders unerwiinscht zu machen. Selbst wenn er génzlich unbe- kannt wére, hétte die
'‘Gemeinde ein Interesse gehabt, den Fremden nicht gegen ihren Willen sich indirekt als
einen der ihren zugezahlt zu sehen. Denn die einmal bewilligte N amensan.derung besteht
fur alle Zeiten und zugunsten einer Nachkommenschaft, von der man weder die Verbrei-
tung voraussehen, noch zum voraus beurteilen kann, was fur ein Licht einmal von ihr auf
die urspriingliohe Tragerin ihres Namens zurtickfallen wird. 4. - Es bleibt noch die Frage zu
prifen, ob trotzdem so wichtige Griinde fir die Namensanderung vorlagen, dass das
Interesse des Beklagten an der Annahme des Namens Surava . das im Vorstehenden
umschriebene Interesse der Klagerin, ihn fir sich allein zu behalten, tiberwog. In dieser
Hinsicht fuhrte der Beklagte lediglich den Vorteil ins Feld, sein bisheriges Pseudonym,
unter dem er durch seine schriftstellerische und journalistische Tétigkeit be- kannt
geworden sei, in der ihm wilW:enden Stellung eines zeichnenden Redaktors al's
biirgerlichen Namen beibe- halten zu kénnen. Uber den Grad der Popularitét des
Autornamens Suravaim Zeitpunkt der Namensanderung im Oktober 1941 machen die
Vonnstanzen keine ndheren 142 Feststellungen. Aus (Ilen Akten geht immerhin hervor, dass
der Beklagte bis zu jenem Zeitpunkt das « Tagebuch eines Skpehrers », das zwei Auflagen
erlebte, publiziert hatte, dass aber ale bei den Akten befindlichen, mit dem Pseudo- nym
gezeichneten Zeitungsartikel aus den Jahren naoh 1941 stammen; hinsichtlich der
vorausgegangenen Zeit, die fur die Berechtigung zur Namensanderung allein mass- gebend
sein konnte, ist nichts nachgewiesen. Aber selbst wenn feststande, dass das Pseudonym im
Jahre 1941 bereitsin weiten Kreisen bekannt war und der Beklagte durch die Riickkehr zum
angestammten Namen eine ge- wisse Einbusse an Prestige bei der Leserschaft zu befiirch-
ten hatte, konnte er darauf sein Interesse nicht begriinden. Denn dieser nachteilige Bruch in
der Kontinuitét hatte seinen Ursprung ja ausschliesslich darin, dass der Beklagte sich vorher
eigenméchtig den Namen der Gemeinde in Verletzung ihres Namensrechtes als Pseudonym
ange- masst hatte. Eine Usurpation kann nattrlich nicht nach- traglich zur Rechtfertigung



ihrer Legalisation, hier der amtlichen Namensanderung, angerufen werden. Zum Aus-
schluss des guten Glaubens bei der Wahl des Namens geniigt, dass der Beklagte sich der
Existenz einer Gemeinde dieses Namens bewusst war, was nicht bestritten ist; er wahlte den
Namen eines seinem sportllichenTétigkeits- gebiet benachbarten Dorfes. Es spielt daher
keine Rolle und kann dahingestellt bleiben, ob bel seiner Wahl nur der - an sich nicht
rechtswidrige - Wunschwegleitend war, seine wirkliche Identitét geheimzuhalten, um all-
faligen Mutmassungen beziglich Herkunft und Rasse vorzubeugen, oder ob er damit
positiv die Nebenabsicht verband, wegen des charakteristisohen Klangs des Namens gerade
als ein Sohn Rhétiens angesehen zu werden; jeden- falls zeigen die Reklame zum
«Tagebuch» sowie einzelne Rezensionen, die in seiner Sohreibweise gewisse geistige
Merkmale des Vollblutbindners entdecken und heraus- streichen, dass dieser Irrtum
tatsachlich vorkam, ins Pu- blikum getragen und vom Beklagten jedenfalls nioht ver-
Familienrecht. 153 hindert wurde. Fir den allein legitimen Zweck, seine Identitét zu
verhullen, stehen einem Autor geniigend Namen zur Verfigung, die entweder der reinen
Phantasie angehoren oder bereits so verbreitet sind, . dass sie nicht mehr das besondere
Rechtsgut einer bestimmiten - natir- lichen oder juristischen - Person bilden. Demnach
erkennt das Bundesgericht : In Gutheissung der Berufung und Aufhebung des ange-
foohtenen Urteils wird @) die vom Regierungsrate des Kantons Zirich am 30. Oktober 1941
bewilligte Anderung des Namens «Hans Werner Hirsch» in «Peter Surava» mit Bezug auf
den Familiennamen aufgehoben, b) festgestellt, dass der Beklagte kein Recht auf den
Namen« Surava» hat, c) die Abanderung der den Beklagten betreffenden Eintragungen in
den Zivilstands- und Burgerre- gistern von Zurich sowie in den Ausweisschriften des
Beklagten auf den Namen «Peter Hirsch» angeord- net. I1. FAMILIENRECHT DROIT D~
LA FAMILLE VgL. Nr. 28. - Voir n° 28.
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