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Volltext

416 Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege. legungen des Zentralverbandes und der
Preiskontrollstelle des eldgendssischen V ol kswirtschaftsdepartements nicht richtig. Der
offizielle Produzentenpreisist nur ein Richt- od~r Grundpreis (Minimalpreis). Die
Beschwerdefuhrerin macht mit Recht geltend, dass es nur in entlegenen, ungiinstigen
Gegenden bei ihm bleibt. Hinzu kommen . Ortszuschlége, die sich nach den
Milchverwertungaver- haltnissen richten. Als preiserhdhende Faktoren kommen nach der
Darstellung des Zentralverbandes in Betracht : gute Produktions- und Verkehrslage,
ansehnlicher Klein- verkauf von Milch, Butter und Ké&se an die Einheimischen, eintrégliche
Verwendung von K aseabfallprodu,kten. IThnen stehen zum Teil hohere Unkosten bel der
Verwertung gegenuber. Anderseits darf auf keinen- Fall angenommen werden, dass bis zur
Hohe der Zahlungen an die Mitglieder von einem Gegenwert fur die abgelieferte Milch
gesprochen werden konne. Vielmehr liegt der Milchpres, der in Murten als glltig
angenommen werden muss, irgendwo zwischen der Hohe des Grundpreises und der Héhe
der Zahlungen an die Genossenschafter Der K&sereibetrieb muss auch einen Gewinn
abwerfen, und dieser Gewinn ist in der Differenz zwischen dem offiziellen Richtpreis und
den faktischen Zahlungen ebenfalls enthalten. 3. - Der verteilte Gewinn ist auch keine
Ruckvergitung im Sinne des Art. 63 Abs. 2 WSG, denn er wird nicht nach der Massgabe
der Warenbezlige ausgerichtet, sondern nach Massgabe von Lieferungen. A.rt.63 Abs. 2 ist
eben auf Konsumgenossenschaften gemQnzt, nicht auf Produktions- genossenschaften. Die
Uberschiisse der Beschwerdefihrerin stammen aus dem Verkehr mit den Konsumenten,
nicht aus dem Verkehr mit den Mitgliedern, es sind Uberschiisse aus der Abgabe von
Milchprodukten und von Konsum- milch. 4. - Die Sache ist daher an die Vorinstanz
zurtickzu- weisen, damit diese den massgebenden Milchpreis einer- seitsund die
Gewinnausschittungen anderseits ermittle. Bundearechtliohe Abgaben. NO 63. 417 Dabel
wird sie zunéchst zu untersuchen haben, ob Anhalts- punkte .10r die Preisfestsetzung aus
bestehenden vertrag- lichen Vereinbarungen zwischen der Genossenschaft und den
Milchlieferanten (Conventionen) oder aus reglemen- tarischen Vereinbarungen der
Genossenschafter unter sich (Beschllisse der Generalversammlung) und Verflgungen der
Genossenschaftsorgane gewonnen werden konnen . Sollte es, was hier wahrscheinlich ist,
nicht der Fall sein, so wird sie vermutlich auf eine Expertise angewiesen sein. Diese miisste
einem unabhéngigen Fachmann anvertraut werden. Die Beschwerdefihrerin muss dabel
angehort werden. 63. Auszug aus dem Urtell vom 14. Dezember 19G i S. Frei gegen eidg.
Steuerverwrutung. LuamaBte'Uer. Die Detaillieferung gebrauohter Luxuswaren durch den
Altwarenhéndler unterliegt der Steuer. Imp6t BUr k I'U;I;6. Est soumise a. .I'impét la
li~ison el?- det~. par un brocanteur, de marchandlses de luxe qUI ont deJa. sel'VI. Impo8ta
8tlZ I'U880. E aS8~gget~ata 8;lI'imp?s~ala. fo:nituraa dettaglio, da parte d'un rigattlere.
dl merCl di lusso gla. usate. Der Beschwerdefiihrer verkauft in seinem Laden als
sogenannter Felltrager gebrauchte Waren aler ~rt, na- mentlich auch Radioapparate und



Grammophone, photo- graphjsche und Projektionsapparate. Fir den Umsatz an solchen
Apparaten hat die eidg. Steuerverwaltung von ihm Luxussteuern gefotdert. Gegen ihren
bestétigenden Einspracheentscheid hitt EIr beim Bundesgericht Verwal-
tungsgerichtsbeschwerd(’ erhoben. Er beanstandet, dass nach dem L uXtissteuetheschluss
Altwaren der in Frage stehenden Art nur zu versteuern sind, wenn sie durch die Hand des
Feiltragers gehen, dagegen nicht, wenn sie vom Interessenten unmittel bar beim bisherigen
Besitzer bezo- gen werden. Durch diese Ungleichheit werde die Existenz des Feiltragers
gefahrdet, da. der Kaufliebhaber sich 27 AB 711 - 1945 418 Verwa.ltungs. und
Disziplinarrechtspflege. natirlich lieber dorthin wende, wo er keine Luxussteuer bezahlen
musse. Das Bundesgericht nat die Beschwerde abgewiesen. A U8 den Erwagungen: 1. -
Photographische und Projektionsapparate, Gram- mophone und Radioapparate sind
Luxuswaren gemass Art. 1, Abs. 2 des L uxussteuerbeschlusses und Anlage 11 dazu, wo auf
die einschl&gigen Positionen des Gebrauchs- zolltarifs verwiesen 'Yird. Wer Elolche Waren
im Inland gewerbsmaéssig im Detail liefert, hat fir diesen Umsatz die L uxussteuer zu
entrichten (Art. 7, Abs. 1, Art. 9, Abs. 1 LSIB). 2. - Nach Art. 10, Abs. 1 LSIB gelten
LlIxuswaren alsim Detail geliefert, wenn sie' der Abnehmer weder zur gewerbsmassigen
Weiterlieferung noch als Werkstoff fir die gewerbsmassige Herstellung von Waren bezieht.
Im vorliegenden Falle steht fest, dass die Verkaufe, fir welche die Steuern berechnet
werden, Detaillieferungen in diesem Sinne sind. Der L uxussteuerbeschluss unterwirft auch
die (gewerbsméssige) Detaillieferung gebrauchter Luxuswaren der Besteuerung. Er spricht
durchwegs von Luxuswaren schlechthin, ohne Ruicksicht darauf, ob es sich um fabrik- neue
Waren oder um sogenannte Occasionen handelt. Dass auf den gebrauchten Luxuswaren, die
von den einzelnen bisherigen Konsumenten durch steuerfreie Lieferung (Art. 9, Abs. 1

L StB) dem Altwarenhandler abgegeben werden, in manchen Fallen bereits friher

L uxussteuern erhoben wur- den, ist unerheblich. Der Weiterverkauf der aufgekauften
Altwaren durch den Handler an andere Konsumenten stellt luxussteuerrechtlich eine neue
Detaillieferung dar. Die Steuer ist auch dann geschuldet, wenn der Handler die Waren nicht
instandstellt oder sonstwie bearbeitet. Abs. 2 des Art. 10 LStB, wonach als Lieferung auch
anzu- sehenist die Ablieferung gegen Entgelt hergestellter, instandgestel lter oder
instandgehaltener Luxuswaren, schrankt Abs. 1 daselbst nicht ein, sondern verdeutlicht ihn
durch Aufzéhlung besonderer Félle. Das Gesetz will Registersa.enen. N° 64. 419
grundsétzlich den gesamten Aufwand des Konsumenten fir Anschaffung (oder Unterhalt)
irgendwel cher, auch alter Luxuswaren besteuern. 3. - Der Beschwerdefuhrer hat diein
Frage stehenden Lieferungen gewerbsmassig ausgefiihrt, da er as Feiltrager standige
Geschéaftseinrichtungen unterhélt und aus solchen Geschéften seinen L ebensunterhalt
bestreitet. Richtig ist, dass durch das Erfordernis der Gewerbs- méassigkeit der in
vorstehender Erwéagung erwédhnte Grund- satz eingeschrénkt wird. Wer gelegentlich eine
von ihm nicht mehr benétigte Luxusware verdussert oder sonst abliefert, ist nicht
luxussteuerpflichtig, es sel denn, er tétige solche Geschéfte wiederholt und mit der Absicht,
damit einen dauernden Erwerb zu erzielen (Art. 7, Abs. 2 LStB). Die Einschrankung ist
aber vom Gesetz gewollt; denn andernfalls wére, wie die eidgendssische Stellerver-
waltung ausfuihrt, die Zahl der Steuerpflichtigen uniiber- sehbar und ihre Kontrolle
unmadglich. Mithin kann sich der Beschwerdefihrer nicht darauf berufen, dass die nicht
gewerbsmassigen Lieferer die gleichen Waren steuerfrei abgeben kénnen, und dassihm
daraus Unzukémmlich- keiten entstehen. Das Bundesgericht ist an die Ordnung des

L uxussteuerbeschlusses g~bunden, da er vom Bundes- rat gestiitzt auf die ihm von der
Bundesversammlung am 30. August 1939 erteilten V ollmachten erlassen, wurde (BGE 67 |



S. 148,68 11 S. 317 ff.). 11. REGISTERSACHEN REGISTRES 64. Urteil der n.
Zivilabteilung vom 22. No~ember 1945 i. S. Staat Solothurn und ,feltseh gegen Obergericht
Solothurn. Art. U AbB. 3 Gmndbuchverordnung. Eine rechtskréftig abge- wiesene
Anmeldung kann nicht ein zweites Mal eingereicht werden. Eine neue Anmeldung auf
Grund anderer Belege, z. B. eines neuen Vertrages, ist mit der abgewiesenen nicht
identisch.
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