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Volltext

62. Urtheil vom 3. Juli 1880 in Sachen Nef. A. Albina Nef von Teufen, welche seit langerer
Zeit mgjo- renn ist und sich, laut Bescheinigung des Gemeinderathes von Hinweil, Kantons
Zurich vom 5. April 1880, seit Mitte No—~ vember 1875 in letzterer Gemeinde aufhdlt,
erwarb in LUtis~ wies, Gemeinde Teufen, einen Bauplatz, auf welchem sie ein Hauschen
erstellen lief3. Sie wurde demgemal? Eigenthiimerin des fraglichen Hauses, auf welches sie
auch am 7. Juni 1878 vor dem Gemeinderathe Teufen einen "liegenden Zeddel" von 800 Fr.
zu Gunsten des Gemeinderichters Signer in Teufen errichten lief3. Zu dem fraglichen Baue,
welcher von dem Va- ter der Albina Nef, dem in Teufen domizilirten Schreiner Gott— lieb
Nef, geleitet wurde, hatte Ulrich Deutsch, Spengler in St. Georgen, Berufsarbeiten, fir
welche er eine Forderung von

618 Fr. 80 Cts. stellt, geliefert. Auf Bezahlung dieser Summe belangte er den Gottlieb Nef
in Teufen und letzterer wurde durch Urtheil des Obergerichtes des Kantons Appenzell
Auler- rhoden vom 18. Oktober 1878 verurtheilt, die von Deutsch gestellte Rechnung zu
bezahlen. Auf dieses Urtheil gestiitzt, lief3 Deutsch am 30. Oktober 1878 das Haus der
AlbinaNef in Schatzung ziehen, ricksichtlich welcher Schatzung indef3 auf den Namen der
AlbinaNef die Bewilligung ertheilt wurde, gegen dieselbe Rechtsvorschlag einzulegen. B.
Darauf hin belangte Deutsch die Albina Nef an ihrem Wohnorte in Hinweil. Dieselbe
wirkte indef3 gegen das dahe- rige Rechtsbot am 23. Januar 1879 beim Gemeindeammann
von Hinwell Rechtsvorschlag aus, indem sie jede Schuldpflicht bestritt. Deutsch verlangte
nunmehr beim Bezirksgerichtspréasi— denten von Hinweil, gestiitzt auf das gegen Gottlieb
Nef er— gangene Urtheil des Obergerichtes des Kantons Appenzell A. Rh. vom 18. Oktober
1878 Rechtsoffnung gegen die Albina Nef, wurde indef3 mit diesem Begehren durch
Verfligung vom 28. Fe~ bruar 1879 abgewiesen, da es nicht angehe, im summarischen
Verfahren die lediglich gegeniiber dem Gottlieb Nef festgestellte Schuldpflicht einer
anderen Person zu Uberbinden, sondern nur nach einlafdicher Parteiverhandlung dardber
entschieden werden kénne, ob die Angesprochene fir die streitige Forderung aufzukommen
habe. C. Deutsch leitete hierauf wiederum in Teufen den Rechts- trieb ein und zwar
nunmehr gegen die "Familie Nef" in Ltiswies, Gemeinde Teufen. Gegen diesen
Rechtsbetrieb mel- dete Gottlieb Nef wiederum Rechtsvorschlag an; nachdem ein
Vermittelungsvorstand erfolglos geblieben war, und die beklagte Partel die Sache nicht
innert der gesetzlich festgestellten Frist an das Gericht gezogen hatte, verlangte der Kléger
Vornahme der Schatzung. Auf Einsprache der beklagten Partei wurde vom Regierungsrath
des Kantons Appenzell A.-Rh. am 27. Okto- ber 1879 entschieden, die Frage, ob der
Kl&ager oder die Be- klagte die Sache beim Gericht hétte anhéngig machen sollen, eventuel |
ob die daherige Unterlassung eine verschuldete oder unverschuldete sei, sel an den Richter
verwiesen. Durch das Obergericht des Kantons Appenzell A.-Rh. wurde hierauf am 24.
Februar 1880 in zweiter Instanz erkannt, es sei die Ein— leitung des Prozesses von Gottlieb
Nef resp. der Familie Nef in verschuldeter Weise unterlassen worden und daher Ulrich



Deutsch nicht mehr gehalten, derselben vor Gericht Rede und Antwort zu geben, mit der
Begrundung, daf3 nach der bestehen— den kantonalen Praxis nach fruchtloser Vermittlung
nicht der Klager, sondern der Beklagte, bezw. der Angeforderte, den Pro— zef3 gerichtlich
anhangig zu machen habe und die daherige Un- terlassung der beklagten Partel eine
verschuldete sai. D. Gestiitzt auf dieses Urthell lief3 Deutsch der Familie Nef in Litiswies
am 25. Februar 1880 durch den Gemeindehaupt— mann von Teufen fir seine Forderung den
Schétztag auf 3. Marz ansagen. Auf diese Anzeige hin reichte Albina Nef dem Regie-
rungsrathe des Kantons Appenzell A.-Rh. einen Rekurs ein mit dem Schlusse, es sel das
Schuldentriebamt Teufen anzu—- weisen, dal’ es kein Gut majorenner Kinder, namentlich
das Haus der Albina Nef in Ltiswies, dem Deutsch zuschétzen durfe. Das
Schuldentriebamt Teufen schétzte indef3 nichtsdesto- weniger am 5. Marz 1880 das
fragliche Haus dem Deutsch fur seine Forderung zu, mit Ansetzung einer zweimonatlichen
Losungsfrist. Am 22. Méarz 1880 wies auch der Regierungs- rath des Kantons Appenzell
A.-Rh. den Rekurs, gestiitzt auf die ergangenen gerichtlichen Urtheile, als unbegrindet ab,
wor- auf der Familie Nef die schuldentriebrechtliche Versteigerung fraglicher Liegenschaft
auf 6. April durch das Schuldentrieb— amt Teufen angekiindigt wurde. E. Hiegegen ergriff
Albina Nef den Rekurs an das Bundes- gericht; sie stellt in ihrer Rekursschrift das Gesuch
um Kassa~ tion der vom Schuldentriebamt Teufen angezeigten Schatzung und angedrohten
Versteigerung des Hauses der Petentin in LU tiswies, Gemeinde Teufen, resp. Abanderung
der auf ihren diesfaligen Rekurs am 22. Méarz laufenden Jahres erfolgten Abweisung durch
den Regierungsrath des Kantons Appenzell A.-Rh., als den Art. 59 und 61 der
Bundesverfassung wider- sprechend. Zur Begriindung wird wesentlch geltend gemacht:
Rekurrentin habe seiner Zeit den Bau des in Frage stehenden

Hauschens ihrem Vater Gottlieb Nef durch Vertrag vom 1. Ja- nuar 1877 um die Summe
von 1950 Fr. in Akkord gegeben, wobei sie lediglich den Bauplatz und das Holz zu liefern
gehabt habe. Die von ihrem Vater gegentiber dem Spengler Deutsch kontrahirte Schuld
bertihre sie also nicht, um so weniger als sieihrem Vater die ihm a's Bauunternehmer
schuldige Summe bezahlt habe. Sie sei majorenn und von ihrer Familie 6kono- misch
vollig getrennt; seit der Verfigung des Gerichtsprasiden— ten von Hinweil vom 28. Februar
1879 habe sie Uberdem we- der eine Ladung noch eine Streitverkiindung in dieser Sache
erhalten und Uberhaupt von den spéteren V orgéangen keine Kenntnifd mehr gehabt. Die
Forderung des Deutsch sel nun eine rein personliche und sie musse daher nach Art. 59 der
Bundesverfassung an ihrem Domizil in Hinweil fir dieselbe belangt werden; weder sie
noch ihr Eigenthum kdnne dafr im Kanton Appenzell A.-Rh. schuldenbetriebrechtlich in
Anspruch genommen werden; keinenfalls konne sie al's Mitglied der Fa- milie Nef fur diese
Forderung in Teufen betrieben werden, da sie, wie bemerkt, von ihrer Familie 6konomisch
separirt sei und auch das in Schatzung genommene Haus nicht der Familie, sondern ihr
personlich gehore. Ueberdem sei Uber die Forderung des Deutsch durch den Bescheid des
Bezirksgerichtsprasidenten von Hinwell rechtskréftig abgeurtheilt, welches Urtheil in der
gan- zen Schweiz, nach Art. 61 der Bundesverfassung, vollstreckbar sein musse. F. Der
Regierungsrath des Kantons Appenzell A.-Rh. be~ merkt in seiner Vernehmlassung, dal3 er
angesichts des rechts— kréftigen, gegen die Familie Nef ergangenen obergerichtlichen
Urthells vom 24. Februar |. Js. unmoglich den Rekurs der Albina Nef gegen den dem
fraglichen Urtheile vollig entspre—~ chenden Rechtstrieb habe fir begrindet erkléaren
konnen, und dal3 er daher auch jetzt noch an seiner Anschauung, dal3 dieser Rekurs als
unbegrindet abzuwei sen gewesen sei, festhalten misse. G. Von Seiten des
Rekursheklagten, Spengler Deutsch, sodann wird auf Abweisung des Rekurses, eventuell



darauf angetragen, es méchte sich das Bundesgericht al's inkompetent, Giber die Re-
kursbeschwerde einen Entscheid zu fassen, erklaren und im Wesent— lichen bemerk:
Rekursbeklagter habe bei Abschluf? des Vertra— ges Uber die von ihm zu leistenden
Berufsarbeiten keineswegs ausschliefdlich mit dem Vater Gottlieb Nef, sondern mit sammt-
lichen Familiengliedern verhandelt und sich ausbedungen, dal3 die ganze Familie Nef, also
auch die Tochter Albina, solida- risch haftbar sein solle, womit sich diese ganz
einverstanden er— klért habe. Er habe im Fernern keine Kenntnif3 davon gehabt, dald die
AlbinaNef Alleineigenthimerin des in Frage stehenden Hauschens sei. Demnach habe er
auch in seinem Handwerks~ buch die Familie Nef und nicht den Gottlieb Nef fur diein
Frage stehende Forderung belastet. Dal3 er anfanglich den Gott- lieb, spéter die Albina Nef
personlich belangt habe, sei auf einen Irrthum seines friheren Bevollméchtigten
zurckzufihren; mit der Einleitung der Betreibung gegen die Familie Nef so- dann sei die
Angelegenheit auf den richtigen prozessualischen Bo— den zurlickgefihrt worden. Die
Familie Nef nun, der auch die Tochter Albina Nef angehtre, habe ihr Domizil in Teufen
und konne daher auch dort belangt werden; dal3 Rekurrentin vor— Ubergehend in Hinweil
sich aufhalte, kdnne nicht in Betracht kommen, da sie dort lediglich als Dienstbote sich
aufhalte, also nicht haushablich und formlich niedergelassen sei, was zur Be~ griindung
eines festen Wohnsitzes nach Art. 59 der Bundesver- fassung gehore. Uebrigens sei die
Forderung des Rekursbeklag— ten, daihm fur dieselbe nach Art. 21 und 25 des appenzelli-
schen Schuldentriebs- und Art. 11 des dortigen Konkursgesetzes Pfandrechte an dem
Hauschen zustehen, "dinglicher” Natur, und Art. 59 der Bundesverfassung finde also auf
dieselbe keine Anwendung. Die Verfuigung des Bezirksgerichtsprésidenten von Hinwell,
auf welche Rekurrentin sich berufe, sei keineswegs ein rechtskraftiges Urtheil. Dal3
Rekurrentin, wie sie behaupte, ihrem Vater den Bau in Akkord gegeben und ihm die
Akkord- summe bezahlt habe, sai nicht bewiesen und werde des Entschie- densten
bestritten. Vielmehr sei, davon dem Vater Nef nichts erhéltlich sein werde, der Zweck der
Familie Nef einfach der, sich auf Kosten der Arbeiter und Lieferanten ein eigenes Haus zu
verschaffen. Endlich erscheine auch die Kompetenz des Bun- desgerichtes, in dieser Sache
zu entscheiden, zweifelhaft.

H. Inihrer Replik bestreitet die Rekurrentin die thatséchli— chen und rechtlichen Anbringen
des Rekursbeklagten. Dagegen hdlt |etzterer dieselben duplicando aufrecht, indem er
Insbeson- dere behauptet: die Familie Nef bilde "einen moralischen Kor- per, eine
guasijuristische Person;" die Familie a's solche sei ins Recht gefaldt worden, und nachdem
dieselbe, bezw. ihre ein— zelnen Mitglieder es unterlassen haben, den Prozef3 rechtzeitig
anzuheben, kdnne an den sachbeziiglichen Rechtsfolgen nachtrég— lich nichts mehr
geéndert werden. Uebrigens musse festgehalten werden, dal3 die Tochter Albina Nef von
den diesbeziglichen Vorgangen allerdings Kenntnif3 gehabt habe. Das Bundesgericht zieht
in Erwdgung: 1. Da seitens der Rekurrentin die Verletzung verfassungs— maliig
gewdhrleisteter Rechte behauptet wird, so ist das Bundes- gericht zur Entscheidung
zweifellos kompetent. 2. Soweit nun der Rekurs auf Art. 61 der Bundesverfas— sung sich
stitzt, ist derselbe offenbar unbegriindet. Denn durch die Verfliigung des
Bezirksgerichtsprasidenten von Hinwell vom 28. Februar 1879 wurde tber den Anspruch
des Rekursbeklag— ten gegen die Rekurrentin materiell gar nicht geurtheilt, sondern
lediglich festgestellt, dal? derselbe nicht im summarischen Verfah— ren des zircherischen
Prozesses verfol gt werden konne, sondern im ordentlichen Verfahren durchzufiihren sei und
demnach das Begehren um "Rechtser6ffnung” im Sinne des zircherischen Prozef3rechtes
abgewiesen. Von einer Verletzung des Art. 61 der Bundesverfassung kann also, dadie



erwahnte Verfligung des Bezirksgerichtsprasidenten von Hinweil sich Uberall nicht as ein
Urtheil qualifizirt, keine Rede sein. 3. Dagegen muf3 in der Durchfiihrung des
Schuldentriebes gegentiber der Rekurrentin im Kanton Appenzell A.-Rh. aller— dingseine
Verletzung des Art. 59 Abs. 1 der Bundesverfas— sung gefunden werden. Denn: a. Es kann
einem begriindeten Zweifel nicht unterliegen, dal3 Rekurrentin in der Gemeinde Hinwell,
Kantons Zurich, ih- ren festen Wohnsitz hat und schon vor Einleitung der ersten
schuldentriebrechtlichen Vorkehr hatte, da sie nach dem Zeugnisse des Gemeinderathes von
Hinweil seit November 1875 unun- terbrochen in Hinweil gewohnt hat. Daran kann der
Umstand nichts &ndern, dal3 Rekurrentin in Hinweil keinen eigenen Haus— halt fuhrt. Denn
zur Begriindung eines festen Wohnsitzes an einem Orteist lediglich Absicht und Thatsache
dauernden Auf- enthaltes an demselben erforderlich, und dal? diese beiden Mo~ mente hier
vorliegen, kann angesichts der mehrjahrigen ununter— brochenen Dauer des Aufenthaltes
der Rekurrentin in Hinweil nicht zweifelhaft sein. b. Ebenso wenig kann einem Zweifel
unterliegen, dal’3 der Anspruch des Rekursbeklagten gegentiber der Rekurrentin rein
personlicher Natur ist, denn derselbe wird aus einem Werkver- dingungs- oder
Lohndienstvertrage, also aus einem rein obliga- torischen Geschéfte abgel eitet. Dal3 die
Arbeiten, welche den Gegenstand dieses V ertrages bildeten, mit Beziehung auf einin
Teufen gelegenes Haus geleistet wurden, andert, wie die bundesrechtliche Praxis stets
festgehalten hat, an der person— lichen Natur der Ansprache nichts. Inwiefern sodann aus
Art. 22 und 25 des Schuldentriebgesetzes und aus Art. 11 des Konkursgesetzes des Kantons
Appenzell A.-Rh. folgen soll, dal3 dem Rekursbeklagten ein dingliches Recht an dem Hause
der Rekurrentin zustehe und dal3 der in Frage stehende Rechtstrieb die Realisirung dieses
dinglichen Rechtes zum Zwecke habe, ist vollkommen unerfindlich, da die betreffenden
Artikel lediglich von der Zul&ssigkeit des schnellen Rechtstriebes, vom Verfahren gegen
Schuldner, die sich aus dem Kantone entfernen um der Zahlung ihrer Schulden
auszuweichen und von der Rangord- nung der Gléubiger im Konkurse handeln. c. Von
einem Verzichte der Rekurrentin auf den verfassungs— méaldigen Gerichtsstand des
Wohnsitzes, bezw. von einer Aner— kennung des appenzellischen Gerichtsstandes seitens
der Rekur- rentin sodann kann keine Rede sein. Denn weder ist behauptet, dal? eine
ausdruckliche Prorogation des Gerichtsstandes stattge— funden habe, noch kann die Absicht
einer solchen aus konklu- denten Handlungen erschlossen werden, da Rekurrentin
personlich sich niemals vor den appenzellischen Gerichten eingelassen hat, die Einlassung
ihres Vaters oder der Ubrigen Familienglieder dagegen fir die privatrechtlich
anerkanntermal3en vollkommen

selbstandige Rekurrentin in keiner Weise verbindlich sein konnte, und in dem Umstande,
dal3 die Rekurrentin bei den zustéandi— gen appenzellischen Behdrden Widerspruch gegen
den ihr gegen- Uber eingel eiteten Rechtstrieb erhoben hat, fir sich allein, wie das
Bundesgericht bereitsin seinem Urtheile in Sachen der internationalen Gesellschaft der
Bergbahnen vom 1. Septem- ber 1877 (amtl. Sammlung I11, S. 447) ausgesprochen hat,
eine Anerkennung des Gerichtsstandes nicht zu finden ist. d. Wenn es sich sonach
vorliegend um eine personliche An- sprache handelt, Rekurrentin einen festen Wohnsitz in
der Schweiz hat und ein Verzicht auf den Gerichtsstand des Wohnsitzes nicht vorliegt, so
mufi3 Rekurrentin bei ihrem verfassungsmaéliigen Recht auf |etztern geschiitzt werden. Vollig
unerheblich ist ndm- lich, dal? der Rechtstrieb nicht lediglich gegen die Rekurrentin
personlich, sondern gegen ihre Familie eingeleitet worden ist. Denn dadurch kann der
verfassungsmaldige Grundsatz, welcher dem aufrecht stehenden Schuldner fir personliche
Ansprachen den Gerichtsstand des Wohnsitzes gewéhrleistet, nicht umgangen und



Rekurrenten nicht gezwungen werden, vor einem andern al's dem verfassungsmaldig
zustandigen Richter Recht zu nehmen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der
Rekurswird als begrindet erklart und es werden dem- nach, in Aufhebung des Entscheides
des Regierungsrathes des Kantons Appenzell A.-Rh. vom 22. Mérz |. J. die gegen das
Vermogen der Rekurrentin vom Schuldentriebamte Teufen an— geordneten
schuldentriebrechtlichen Vorkehren als verfassungswi- drig kassirt.
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