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Volltext

53. Urtheil vom 10. April 1880 in Sachen Chur gegen Graubiinden. A. Im Jahre 1877
stellten die Steuerbehdrden der Stadt Chur, gestitzt auf dasim Fruhling gl. Js.
angenommene neue stadtische Steuergesetz, wonach aller Erwerb ausin Chur be- triebenen
Geschéften der Stadt versteuert werden mul3, der Ver- waltung der graublndnerischen
Kantonalbank einen Steuerzettel zur Angabe ihres steuerbaren Vermogens und
Einkommens zu. der Direktor der Kantonalbank wies jedoch denselben mit der Bemerkung
zurtick, die Kantonalbank werde kaum verpflichtet sein, stédtische Steuern zu bezahlen;
jedenfalls mifdten darber vorerst die zusténdigen Behérden entscheiden. Der mit der Sache
befaldte Kleine Rath des Kantons Graubiinden sprach hierauf durch Zuschrift an den
Stadtrath vom Mérz 1878 der Stadt Chur das Besteuerungsrecht gegentiber der
Kantonalbank unter eingehender Begriindung ab, indem er gleichzeitig erkléarte, dal3 er,
wenn der Stadtrath von Chur auf dem erhobenen Anspruche beharren sollte, die Frage der
Standeskommission und dem Grof3en Rathe, welchen Behorden die gultige Interpretation
der Gesetze zustehe, zur schliefdichen Entscheidung vorlegen mifdte. Da der Stadtrath von
Chur durch Zuschrift vom 27. Mai 1878 auf seinem Anspruche beharrte, so wurde die Frage
dem Grof3en Rathe vorgelegt, welcher Uber die ihm gemachte Vorlage am 17. Juni 1878 in
der Meinung zur Tagesordnung schritt, dal3 damit implicite das Vorgehen des Kleinen
Rathes gebilligt, so— mit der Stadt Chur das Recht zur Besteuerung der Kantonal— bank
abgesprochen sai.

B. Hierauf reichte die Stadt Chur, gestitzt auf Art. 110 Ziffer 4 der Bundesverfassung und
auf Art. 27 Ziffer 4 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflege beim
Bundesgerichte eine vom 15. Méarz 1879 datirte Klage- schrift ein, in welcher siedie
Rechtshitte stellt: das Bundesge- richt moge erkennen: 1) Es sal die Regierung des Kantons
Graubiinden nicht berechtigt, die Besteuerung der graubtindener Kantonalbank, d. h. ihres
Erwerbes und ihres Reservefonds, durch die Stadt Chur zu verhindern. 2) Kostenfolge. Zur
Be- grundung wird im Wesentlichen bemerkt: Die graublindnerische Kantonalbank sei, wie
des ndheren ausgefuhrt wird, eine selb— standige juristische Person, nicht eine blofe
Abtheilung des kan— tonalen Fiskus. Alsjuristische Person sei dieselbe im Gebiete des

V ermdgensrechtes rechtsfahig wie physische Personen, def3- halb aber auch steuerpflichtig,
wie dies der Kanton selbst da~ durch, dal3 er die Kantonalbank einer K onzessionsgebihr fir
Ihre Notenemission unterwerfe, anerkannt habe. Dal3 der Kan— ton einerseits Garant fur die
von der Bank eingegangenen V erbindlichkeiten sei, anderseits den Jahresnutzen im
wesentli— chen beziehe, andere hieran nichts. Denn bei einem Erwerbsge~ schéfte komme
es mit Bezug auf die Steuern nicht darauf an, auf wessen Rechnung dasselbe arbeite,
sondern lediglich darauf, ob es nach aul3en als sel bstandiges Rechtssubjekt erscheine.
Diesem Grundsatze musse sich auch der Staat unterwerfen, wenn er industrielle Geschéfte
errichte, welche al's selbsténdige Rechtssubjekte auftreten. Allein auch wenn der Staat das
Bank- geschéft in eigenem Namen betriebe, so stdnde seiner Besteue- rung durch die Stadt



Chur nach graubtindnerischen Gesetzen doch kein Hindernil3 entgegen, denn nur
Grundeigenthum des Staates, welches unmittelbar zu Staatszwecken diene, nicht aber
anderes Staatsvermogen, sei nach einem Gesetze vom 28. November 1854 von der
Gemeindebesteuerung befreit. Vol- lends von keinem Belange sai es, wenn die Regierung
des Kantons Graubiinden sich auf 8 6 des stadtischen Steuergesetzes berufe, wonach der
Einkommenssteuer unterliegen Erwerb und Einkommen hiesiger Einwohner und hier
bestehender Korpora- tionen und Erwerbsgesel | schaften. Wenn hier von den Stiftun- gen,
zu welcher Klasse von juristischen Personen die Kantonal - bank gehore, nicht ausdrticklich
die Rede sai, so sollen damit doch offenbar alle juristischen Personen bezei chnet werden,
wie sich auch daraus ergebe, dal3 in 8§ 7 des ndmlichen Steuerge- setzes, welcher von der
Steuerbefreiung handle, keine juristischen Personen genannt werden. C. Inihrer
Vernehmlassung macht die Regierung des Kan- tons Graubtinden geltend: Wie sich aus
den in Bezug genom- menen Bestimmungen der Bundesverfassung und des Gesetzes Uber
die Organisation der Bundesrechtspflege ergebe, wolle die Stadt Chur ihren Anspruch im
Wege der Civilklage verfolgen und begriinde darauf die Kompetenz des Bundesgerichtes.
Es handle sich nun aber im vorliegenden Falle gar nicht um einen privatrechtlichen
Anspruch, sondern um einen Anspruch offentlich- rechtlicher Natur. Denn in Frage liege,
ob der Stadt Chur das Besteuerungsrecht gegeniiber der graubtindnerischen Kan- tonalbank
zustehe, als offenbar nicht ein beanspruchtes privates Vermogensrecht, sondern ein Recht
publizistischer Natur; das Bundesgericht sel also zur Beurtheilung der angestellten Klage
nicht kompetent. Denn die Interpretation kantonaler Verwal - tungs- und Steuergesetze, auf
welche esim vorliegenden Falle ankomme, stehe nicht dem Bundesgerichte, sondern den
zustandi— gen kantonalen V erwal tungsbehdrden zu. Wollte man Ubrigens auch annehmen,
die vorliegende Klage sai civilrechtlicher Natur, so wére sie doch jedenfalls unrichtig
angebracht und materiell unbegrindet. Denn als Civilklage konnte sie nicht, wie gesche-
hen, gegen die Regierung als verfiigende Behorde, sondern sie muf3te entweder gegen die
Regierung als Vertreterin des kanto— nalen Fiskus oder aber gegen die graubtindnerische
Kantonal - bank angebracht werden, wenn man die letztere, wie die Stadt Chur dies thue,
als selbstandiges Rechtssubjekt betrachte; in letzterem Falle wéare dann aber wiederum das
Bundesgericht zur Entscheidung nicht kompetent. In der Sache selbst sai die Entscheidung
der graubtindnerischen Behdrden durchaus gerecht- fertigt. Die Bank konne nicht al's

sel bstandiges Rechtssubjekt betrachtet werden, sondern bilde eine Abtheilung der
kantonalen Verwaltung, sollte man sie Ubrigens auch as formell selbstéan-

diges Rechtssubjekt betrachten, so verwalte sie doch, da der Rein— gewinn zu
Staatszwecken verwendet werde, Staatsgut und miisse daher von der Steuerpflicht befreit
sein. Denn nach all- gemein geltenden Rechtsgrundsédtzen unterstehe der Staat der
Gemeindebesteuerung nicht, wovon auch nach graubtindnerischem Rechte nur fr
Grundeigenthum, das nicht unmittelbar zu Staatszwecken diene, eine Ausnahme gemacht
werde und wel- cher Grundsatz sogar, wie naher ausgefuhrt wird, im stadtischen
Steuergesetze selbst anerkannt sei. Demnach wird beantragt: 1) Die Civilklage der Stadt
Chur sei wegen Nichtzustandigkeit des Bundesgerichtes zurlickzuweisen. 2) Eventuell sei
die Stadt Chur mit ihren Rechtsbegehren tberhaupt, weil unbegrindet, abzuweisen. D. In
ihrer Replik bemerkt die Stadt Chur, wahrend sie in der Sache selbst die Ausfuhrungen der
Regierung bekampft und an den Behauptungen der Klageschrift festhdt, in Bezug auf die
aufgeworfene Kompetenz-Einrede: Wenn auch im Allge~ meinen das Steuerwesen dem
Offentlichen Rechte unterstehe und in den Bereich der kantonalen Souveranitét falle, so sei
dies doch im vorliegenden Falle def3halb anders, weil essich in er- ster Linie nicht um die



Auslegung der kantonalen und stadti— schen Steuergesetzgebung, sondern um eine eminent
civilrechtliche Frage, ndmlich die Frage handle, ob die Kantonalbank ein selbstandiges
Rechtssubjekt sei oder nicht. Die Klage sei darauf gerichtet, dal? die Kantonalbank mit
Rucksicht auf ihre Steuer- pflicht as juristische Person vom Kanton anzuerkennen, mit an—
dern Worten, dal3 der Kanton nicht berechtigt sei, sich mit der Kantonalbank zu dem Ende
zu identifiziren, um letztere der Kommunal steuer zu entziehen. Duplikando fuhrt die
Regierung von Graubtinden, indem sie im Uebrigen die von ihr vertretenen Aufstellungen
ndher begrin- det, in Bezug auf die Kompetenzfrage aus: Wenn auch die, Gbrigens nicht
einmal entscheidende Frage, ob die Kantonal - bank ein selbstandiges Rechtssubj ekt sei
oder nicht, eine civil- rechtliche sei, so werde doch dadurch der gegenwartige Rechtsstreit
nicht selbst zu einem civilrechtlichen: denn es handle sich nichts—~ destoweniger lediglich
um das Besteuerungsrecht, also um ein 6ffentliches Recht gegentiber einem bestimmten
Subjekte, bezie~ hungsweise Vermdgenskomplexe. Das Bundesgericht zieht in Erwéagung:
1. Wie aus der in der Klageschrift gegebenen Begriindung der Kompetenz des
Bundesgerichtes zur Beurtheilung des gestellten Rechtsbegehrens sich ergibt und tbrigens
zwischen den Parteien nicht bestritten ist, ruft die Klégerin das Bundesgericht as Ci—
vilgericht an, indem sie glaubt, dal3 die vorliegende Streitsache sich def3halb al's
Civilprozef3sache qualifizire, weil deren Ent— scheidung, ihrer Ansicht nach, zun&chst von
der LAsung der nach civilrechtlichen Grundsétzen zu beantwortenden Frage, ob die
graublindner Kantonalbank eine selbstéandige juristische Person oder eine Abtheilung des
kantonalen Fiskus sei, abhangt. 2. Diese Ansicht ist aber offenbar unbegriindet und es liegt
hier eine Civilprozef3sache tiberall nicht vor. Denn: @) Das Rechtsbegehren der Kl&gerin
geht dahin, es sei zu er- kennen, die Regierung des Kantons Graublnden sei nicht be-
rechtigt, die Stadt Chur an der Besteuerung der graubiindneri— schen Kantona bank zu
verhindern. Eswird also beantragt, es sei zu erkléren, die Regierung sei nicht berechtigt,
eine bestimmte Verwaltungshandlung vorzunehmen. Die Klage ist demnach nicht gegen die
Regierung als Vertreterin des Staatsfiskus, bezie- hungsweise gegen den Staat als
Privatrechtssubjekt, sondern vielmehr gegen die Regierung als solche, d. h. als Organ der
Staatshoheit gerichtet. b) In Bezug auf hoheitliche Verfiigungen kann nun der Staat
beziehungswei se die staatliche Verwaltungsbehdrde nur insofern vor den Civilgerichten
belangt werden, als es privat- rechtliche Folgen solcher Verfligungen anbelangt, d. h.
insofern es sich um einen Eingriff in die Privatrechtssphére des Klé- gers handelt. Ein
Eingriff in die Privatrechtssphére der Stadt Chur wird aber in concreto von dieser gar nicht
behauptet und es kann auch von einem solchen offenbar nicht die Rede sein. Denn das
Besteuerungsrecht der Gemeinde, dessen Ausdehnung auf ein bestimmtes Subjekt
beziehungswei se einen bestimmten Vermdgenskomplex hier in Frage steht, ist lediglich ein
Ausfluld der 6ffentlich rechtlichen Stellung der Gemeinde, nicht eine der—

selben a's Privatrechtssubjekt zustehende Berechtigung. (Vergl. Ent— Entscheidungen,
amtliche Sammlung Il S. 157 u. ff. scheidungen der kantonalen Behtrden tber die
Ausdehnung die~ ses Rechtes in subjektiver oder objektiver Beziehung konnen da— her
nicht auf dem Wege der Civilklage, sondern nur, sofern sie eine Verletzung
verfassungsmaliger Gewahrleistungen enthal - ten sollten, auf dem Wege des
staatsrechtlichen Rekurses beim Bundesgerichte angefochten werden. c) Vollig unerheblich
ist daneben der Umstand dal3, nach der Behauptung der Kl&gerin, die allerdings nach
civilrechtlichen Grundsétzen zu beantwortende Frage, ob die graubtndnerische
Kantonalbank eine selbsténdige juristische Person neben dem kantonalen Fiskus sei, fur die
Entscheidung tber die Steuerbe- rechtigung der Gemeinde von Bedeutung ist. Denn fur die



Frage, ob eine Verwaltungssache oder eine Civilprozef3sache vorliege, ist nach allgemein
anerkannten Grundsétzen einzig die Natur des streitigen Anspruches entscheidend, wahrend
esvallig gleichglltig bleibt, ob in Beziehung auf einzelne Punkte Rechts— sitze des
Offentlichen oder des Privatrechtes zur Anwendung zu bringen sind. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Auf die Frage wird wegen Inkompetenz des Gerichtes nicht
eingetreten.
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