BGE 61 256

Bundesgericht (BGE), 1880-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 6 | 256
FR: ATF61 256

IT: DTF61 256

Volltext

50. Urtheil vom 19. Juni 1880 in Sachen Weber gegen Nordostbahn. A. Durch Urtheil vom
10. April 1880 hat die Appellations— kammer des Obergerichtes des Kantons Zirich
erkannt: 1. Die Beklagte ist verpflichtet, an den Klager 850 Fr. fur Heilungskosten, sowie
einejahrliche Rente von 1800 Fr. vom 21. April 1877 an bis zu dessen Tode, mit
Verzugszins zu 5% fur die bereits verfallenen Jahresrenten je vom Ende des betreffenden
Jahres (21. April 1878, beziehungsweise 1879) an, zu bezahlen. 2. Der Beklagten bleibt das
Recht gewahrt, ihre seit Anhan—- gigmachung des Prozesses an den Klager geleisteten
Zahlungen von den obigen Betragen in Abrechnung zu bringen. 3. Die Beklagte wird bei
ihrem Anerbieten behaftet, die an den Klager alljahrlich zu bezahlende Rente zu versichern.
4. Fur den Fall des Todes des Klagers wird eine Rektifizi— rung dieses Urthells zu Gunsten
seiner Hinterlassenen vorbe- halten. 5. u. s. w. 6. Die Beklagte hat die Kosten beider
Instanzen zu tragen. 7. Dieselbe hat den Kl&ger fur beide Instanzen zusammen mit 130 Fr.
zu entschéadigen. 8. u. s. w. B. Gegen dieses Urthell erklarte die Beklagte, sowie deren
Litisdenunziatin die Weiterziehung an das Bundesgericht. Bei der heutigen Verhandlung
stellt der Vertreter der Beklagten die Antrége: 1. Es seien die gesprochenen
Entschédigungen fur Hellungs— kosten und verminderte Erwerbsfahigkeit angemessen
herabzusetzen. 2. Es sai in das Urthell der Vorbehalt aufzunehmen, dal? der Beklagten das
Recht zustehe, jederzeit die Aufhebung oder Min- derung der Rente zu fordern, wenn
digenigen Verhdtnisse, welche die Zuerkennung oder Hohe der Rente bedingt hatten,
inzwischen sich wesentlich verandert haben, unter Kostenfolge. Dabei wird gleichzeitig die
Erklarung abgegeben, dal? die Be~ klagte alle ihre Rechte gegentiber ihrer Litisdenunziatin
sich vor behalte und dafi’ die heutige V erhandlung und Entscheidung fir das
Rechtsverhdtnil3 der Beklagten und ihrer Litisdenunziatin unter einander ohne Einflul3
bleiben sollen. Der Vertreter der Litisdenunziatin schliefdt sich der letztern Erklarung an und
unterstitzt die beklagtischerseits gestellten An- trége

Der Vertreter des Klagers beantragt, es seien die gegnerischer— seits gestellten Antrége
abzuweisen und das Urtheil der Appel- lationskammer des Kantons Zrich vom 10. April
1880 zu be- stétigen unter Kostenfolge. Eventuell, d. h. fur den Fall, dal3 ihm nur diein
seinem ersten gerichtlichen Vortrage bezifferten Betrage fir Heilungskosten zugesprochen
werden sollten, so be- halte er sich zu Protokoll vor, die spéter, d. h. seit der Litis»
kontestation erlaufenen Kosten und Auslagen besonders einzu- klagen. Wenn tberhaupt
das Gericht eine Reduktion der zuge— sprochenen Entschadigungsbetrége in irgend welcher
Beziehung aussprechen sollte, so beantrage er, es sei dagegen die ihm zu- gesprochene
Prozef3entschadigung angemessen zu erhéhen. In seiner Replik behélt sich der Vertreter der
Beklagten in Beziehung auf die kl&gerischerseits vorbehaltene Nachforderung seinerseits
alle Rechte vor, bezeichnet den eventuellen klagerischen Antrag betreffend Erhéhung der
Prozef3entschédigung als unstatt- haft, da Klager gegen das zweitinstanzliche Urthell die
Weiter— ziehung nicht ergriffen habe, und halt im Uebrigen an den ge- stellten Antrégen



fest. Der Vertreter der Litisdenunziatin schliefdt sich, unter weiterer Begriindung, den
Replik-Ausfuhrungen der beklagten Partel an, wahrend der Klager duplikando seine An—
trage aufrecht erhalt. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. In thatsachlicher Beziehung
steht fest: Klager, welcher am 29. Oktober 1849 geboren ist, seit November 1872 im
Dienste der Beklagten stand und zuletzt 1480 Fr. Gehalt und Kilometer— betreffnisse
bezogen hatte, wurde am 24. Dezember 1875, wah- rend er eine Fahrt von Winterthur nach
Romanshorn als Wa~ genbremser mitmachte, dadurch verletzt, daf3 beim Einfahren in die
Station Islikon eine von Winterthur nach Frauenfeld be- stimmte Lokomotive an den
Packwagen, auf welchem der Kl&ger stand, so scharf heranfuhr, dal3 dieser Wagen zerstort
und Kl&ger zu Boden geworfen wurde. Nachdem Kl&ger, der infolge dieses Unfalles bis
Anfangs Méarz 1876 ganzlich arbeitsunféhig ge~ wesen war, wahrend dieser Zeit aber von
Beklagter seinen vollen Lohn, sowie ein tagliches Krankengeld von 1 Fr. 50 Cts. be~ zogen
und fr welchen Uberdem Beklagte eine Arztrechnung von 60 Fr. 70 Cts. bezahlt hatte,
seine Dienstverrichtungen wieder- um aufgenommen hatte, erlitt er bel der Probefahrt,
welche Be- klagte am 30. November 1876 auf der Linie Wadensweil-Ein- siedeln
ausfuihren lief3 und bel welcher Kléger den Dienst als Bremser auf dem Schienenwagen
verrichtete, einen neuen Un- fall; er wurde namlich, als der Zug bei der Thalfahrt in be-
schleunigte Bewegung gerathen war, oberhalb Samstagern auf die Erde geschleudert und
dadurch verletzt. In Folge der durch diesen Unfall erlittenen Verletzungen war Klager
ungefahr drei Monate bettlagerig. Nachdem er durch Schreiben vom 31. Ja- nuar 1877
darum nachgesucht hatte, Beklagte mdchte ihm in einigen Wochen wiederum leichtere
Beschéftigung anweisen, ihm fur die durch die beiden Unfélle erlittenen Nachtheile eine
an- gemessene Entschadigung verabreichen und ihm auf dieselbe einen Vorschul3 von etwa
300 Fr. gewahren, wurde ihm am 3. Fe~ bruar 1877 in |etzterer Beziehung entsprochen.
Dagegen wurde er am 26. Mérz 1877 auf Grund eines eingeholten &rztlichen Gutachtens a's
dienstuntauglich auf 21. April 1877 entlassen. Durch die Vorinstanzen ist auf Grund des
eingeholten Gutach— tens des medizinischen Sachverstéandigen, Dr. W. Muralt, fest-
gestellt: Durch den Zusammenstol3 vom 24. Dezember 1875 hatte Kl&ger einen
Rippenbruch auf der rechten Brustseite erlitten. Bel dem ihm am 30. November 1876
zugestol¥enen Unfalle er— litt Kl&ger eine bedeutende Quetschung des linken Kniegelenkes
und Oberschenkels, einen Bruch des Mittelhandknochens, des linken Mittelfingers, mehrere
Quetschungen des Kopfes und der Brust und eine intensive Erschitterung der Centraltheile
des Nervensystems. Wahrend die erwahnten auf3erlichen Verletzungen geheilt sind, hat sich
in Folge der Erschitterung der Central - theile des Nervensystems, nach dem Gutachten des
Experten, eine chronische Entziindung des Riickenmarkes und seiner Haute ent— wickelt
und ist Klager dadurch bleitbend génzlich arbeitsunfahig geworden. An eine
Wiederherstellung sai nicht mehr zu denken; die Krankheit konnte, nach dem Ausspruche
des Experten, wohl wieder einen Stillstand machen, werde aber sehr wahrscheinlich in
allgemeine, fortschreitende L &hmung Ubergehen. Im Fernern sprach sich der Experte dahin
aus, es lasse sich nicht mit Sicher-

heit ausschlief3en, dal’ Klager schon beim ersten Unfalle eine Er- schiitterung der
Centraltheile des Nervensystems erlitten habe, von der ein Theil der jetzigen Erscheinungen
herrihren kénnte, und die krankhaften Erscheinungen an Lungen und Brustfell, welche
spéter von mehreren Aerzten konstatirt worden seien, von denen indef3, da die Erkrankung
keine hochgradige sei, nicht an— genommen werden konne, dal? sie in Phtise Ubergehen
werden, seien mit Wahrscheinlichkeit auf diesen ersten Unfall zurtickzu- fuhren. Laut
friedensrichterlicher Weisung vom 22. Mai 1877 verlangte Klager eine Entschadigung von



30 000 Fr. Nachdem indef3 seitens der Beklagten eventuell die Aussetzung einer jahr-
lichen Rente beantragt worden war, erklarte sich Klager hiemit einverstanden. 2. Wahrend
vor den Vorinstanzen der Klage die Einrede der mangelnden Passivlegitimation und des
Selbst- bezw. Mitver- schuldens des Klagers entgegengehalten worden war, sind diese
Einwendungen in gegenwartiger Instanz fallen gelassen worden, und wird lediglich
Reduktion der Heilungskosten und der ge~ sprochenen Rente beantragt und im Weitern das
Begehren ge- stellt, dald der Beklagten im Urtheilsdispositiv fur den Fall einer wesentlichen
Besserung im Zustande des Kl&gers das Recht vor— behalten werde, Aufhebung oder
Reduktion der Rente zu ver— langen. Die prinzipielle Frage der Entschadigungspflicht steht
so— mit fur die gegenwaértige Instanz aul3er Streit und es handelt sich in der Hauptsache
lediglich um die Ausmessung des Ent- schadigungs betrages, sowie um die Frage, ob dem
Begehren, einen Vorbehalt in dem von Beklagter und ihrer Litisdenun- ziatin beantragten
Sinnein das Urtheil aufzunehmen, stattzu— geben sei. 3. Was nun vorerst das Begehren um
Herabsetzung der Ent- schadigung fur Heilungskosten und Schmalerung, bezw. Aufhebung
der Erwerbsfahigkeit anbelangt, so ist zu dessen Begriindung im heutigen Vortrage von
Beklagter wesentlich geltend gemacht wor- den, die fir Heilungskosten zugesprochene
Kapitalabfindung Uber— steige die von Klager selbst unter diesem Titel gestellte Forden
rung, so dal3 durch das angefochtene Urtheil Uber den Klageschluf3 hinaus erkannt worden
sei; fur einzelne Posten dieses Ansatzes mangeln alle Belege und Giberdem habe der Richter
bei Fest- setzung der Kapitalentschadigung fur Heillungskosten auch auf die Zeit nach dem
21. April 1877, von welchem Tage an die aus— gesetzte Rente laufe, Riicksicht genommen,
was a's ganzlich un- statthaft erscheine. Die Rente selbst stehe in keinem richtigen Ver—
haltnisse zu dem vom Kl&ger anfanglich geforderten Kapitale, beziehungsweise sie
Ubersteige den landestiblichen Zinsful’ dieses Kapitals und es sei daher auch hier tber den
Klageschluf3 hin— aus erkannt worden; jedenfalls kbnne die Rente nicht hdher as auf die
jahrliche Verdienstsumme des Klagers vor dem Unfalle, also auf 1480 Fr., festgesetzt
werden. Der Anwalt der Litisde~ nunziatin schlief3t sich diesen Anfiihrungen unter weiterer
Begrun- dung im Wesentlichen an, indem er insbesondere beifiigt: Die vom Gerichte
ausgesetzte Rente von 1800 Fr. erscheine nach den sozialen Verhaltnissen des Klagers als
eine tbermaliige; auch wenn dieselbe auf 1480 Fr. erniedrigt wiirde, wére der Ansatz fir
den Kl&ger immer noch zu guinstig, da dieser nicht durchaus arbeitsunféhig sei und auch bei
diesem Ansatze der in sicherer Aussicht stehenden Verdienstverminderung des Klagers bei
zuneh- mendem Alter keine Rechnung getragen werde; ganz unstatthaft und im
Widerspruche mit dem Wortlaute des Gesetzes sei es jedenfalls, dal3 bei Festsetzung der
Rente nicht nur auf die Schmé- lerung der Erwerbsfahigkeit des Kl&gers, sondern auch auf
an- dere Momente Ricksicht genommen worden sai. 4. Eskann nun in erster Linie den
Ausfuhrungen der Be- klagten, dal3 durch das angefochtene Urtheil bei Feststellung, sei es
der Kapitalentschadigung fur Heilungskosten, sei es der jahr— lichen Rente, Gber den
Klageschluf? hinaus erkannt worden sei, nicht beigetreten werden. Denn: Klager forderte
urspriinglich als Entsch&digung eine Aversalsumme von 30 000 Fr.; dabel fuhrte er einzelne
ihm fir Heillungskosten bereits erwachsene Ausgaben speziell an, allein, wie sich aus dem
Zusammenhange seiner Vor- bringen zur Evidenz ergibt, keineswegsin der Meinung,
seinen Ersatzanspruch fur Heilungskosten auf diese Betrége zu beschrén— ken, bezw. das
gestellte Petit in dieser Richtung zu begrenzen, sondern lediglich zu dem Zwecke, das
gestellte, auf eine Aversal - entschadigung von 30 000 Fr. gehende Petit ndher zu begriin-

den. Alser in seiner Replik sich auf Einwendung seitens der Beklagten hin mit dem
Zuspruche einer periodischen Entschadi— gung einverstanden erkléarte, stellte er in



Beziehung auf deren Hohe keine bestimmten Antrage. Wenn nun das Gericht die Kan

pital abfindung fur Heilungskosten in Wirdigung der vom Klé- ger angefihrten Faktoren
und in Berticksichtigung aller Verhalt— nisse nach frelem Ermessen festgesetzt hat, so liegt
darin, daKl&a- ger eine ziffermal3ig beschrankte Forderung fur Heilungskosten nicht gestellt
hat, ein Ueberschreiten des Klageschlusses offenbar nicht, sondern gegentheils eine befugte
Anwendung des in Art. 11 des Bundesgesetzes vom 1. Juni 1875 aufgestellten Grund-
satzes, dal3 das Gericht Uber die Hohe des Schadensersatzes nach freier Wirdigung des
gesammten Inhaltes der V erhandlungen zu entscheiden hat. Ebensowenig kann darin, daf3
die gesprochene Rente den landestiblichen oder gesetzlichen Zins der urspriinglich
geforderten Kapitalsumme Ubersteigt, eine Ueberschreitung des Klageschlusses gefunden
werden, wofUr lediglich auf die Begriin— dung des hierseitigen Urtheils in Sachen Stacher
(Erw. 5 Entsch. Amtl. Samml. VI S. 155), gegen wel che heute nichts erhebliches
vorgebracht worden ist, verwiesen werden kann. 5. Abgesehen hievon dagegen, erscheint
eine Ermaliigung so~ wohl der Kapitalabfindung fur Heilungskosten als auch der jahr-
lichen Rente, wie dieselben durch die zweite Instanz festgesetzt worden sind, allerdings als
geboten. Was zunéchst den ersten Punkt anbelangt ndmlich, so haben zwar die Rekurrenten
nicht darzuthun vermocht, dal3 in der Feststellung der einzelnen Posten, aus welchen der
zweitinstanzlich gutgeheiRene Kapital betrag von 850 Fr. sich zusammensetzt, eine
unrichtige Anwendung des Ge- setzes liege; vielmehr erscheinen die einzelnen Posten fur
Arzt- kosten, Krankennahrung, Bade- und Bettzeug, Badekosten und Krankenpflege an
sich als angemessen und den Verhaltnissen ent— sprechend. Dagegen muf3 allerdingsin
Betracht fallen, dal3 bel Bemessung dieser Auslagen, insbesondere derjenigen fir Kran-
kennahrung, die Vorinstanzen auch die Zeit vom 21. April 1877, von welchem an die
gesprochene Rente zu laufen beginnt, bis zum Urtheile in Betracht gezogen haben, obschon
sie bei Fest— setzung des Rentenbetrages den Umstand, dal? Kl&ger in Folge seines
Gesundheitszustandes zu vermehrten Auslagen insbeson- dere fur Krankennahrung
gezwungen sein wird, mitberticksichtigt, beziehungswei se aus diesem Grunde eine
Erhohung der Rente haben eintreten lassen. Da nun, wie unten zu zeigen sein wird, eine
Berticksichtigung dieses Faktors bel Festsetzung der Rente allerdings Platz zu greifen hat,
so mul3, wenn nicht doppelte Entschédigung des Kl&gers fir einen und denselben Nachthell
stattfinden soll, ein Abstrich an dem Kapital posten fur Heillungs— kosten vorgenommen
werden. In Wirdigung aller Verhdtnisse erscheint es demgemal3 als angemessen, die
Kapitalentschadigung fur Heillungskosten auf 500 Fr. zu ermaléigen. 6. In Bezug auf die
Hohe der Rente sodann ist zunéchst fest- zuhalten, dal3 es sich hier Uberall nicht um eine
Alimentenfor- derung, sondern um einen Schadensersatzanspruch handelt (vergl. Entsch. d.
Reichsgerichtes | S. 231), so dal3 darauf, ob die Rente den zu angemessenem Unterhalte des
Klé&gers erforderlichen Betrag Ubersteigt oder nicht, keine Riicksicht zu nehmen ist. Im
Fernern mui3 davon ausgegangen werden, dal3 Klager in Folge der erlittenen Verletzungen
dauernd génzlich arbeitsunféhig ge- worden ist. Denn das Gutachten des Sachverstandigen,
welches, da seine Richtigkeit von den Rekurrenten zwar angezweifelt, aber keineswegs mit
schliissigen Griinden widerlegt worden ist, auch fir das Gericht mal3gebend sein mulf3,
spricht sich mit grof3er Bestimmitheit in diesem Sinne aus. Demgemal? mul3 dem Kl&- ger,
daihm voller Ersatz fur die durch die erlittene Kérperver- seiner Erwerbsfahigkeit gebuhrt,
letzung verursachte Aufhebung in Bezug auf das Mal3 der Erwerbsféhigkeit aber
regelméafdig die Verhdtnisse im Augenblicke der Verletzung mal3gebend sein miissen,
mindestens der Betrag seines bisherigen Diensteinkom- mens von 1480 Fr. als Rente
gutgesprochen werden. Denn be- stimmte Momente, aus welchen folgen wiirde, dal3 die



Erwerbs- verhaltnisse des Klagers auch ohne den Unfall sich zu seinen Ungunsten gedndert
haben wirden, hat Beklagte nicht einmal angefihrt, geschweige denn dargethan; die blofe
Moglichkeit da— gegen, dal? sein Erwerb spéter mit der naturgemal3en Abnahme seiner
Kré&fte sich vermindern konnte, kann nicht in Betracht kommen. Durch die Zubilligung
einer Reute von der Hohe sei—

nes bisherigen Diensteinkommens wirde nun aber, wie die Vor- instanzen mit Recht
angenommen haben, nicht der ganze, dem Klager durch die Verletzung zugefigte
Vermogensnachtheil aus- geglichen werden. Denn esist als thatsachlich feststehend anzu-
nehmen, dal3 der Gesundheitszustand des Klagers ihn fortdauernd néthigen wird, besondere
Ausgaben fur Krankennahrung zu ma~ chen; fur diesen Nachtheil aber mul3 ihm ebenfalls
Ersatz ge~ wahrt und es mul3 aus diesem Grunde ein angemessener Zu- schlag zu der,
gemal’d dem Betrage des Diensteinkommens fest— gesetzten, Rente gemacht werden. Wenn
hiegegen seitens des An— waltes der Litisdenunziatin eingewendet worden ist, dal? das
Gesetz (Art. 5, letztes Lemma) eine Entschadigung nur fur die durch Schma erung des
Erwerbes, nicht aber auch fir die durch eine solche nothwendige Vermehrung der
Ausgaben entstehenden V ermdgensnachtheile vorschreibe, so ist darauf zu erwidern, dai3
derartige Ausgaben unter den Begriff der Heilungskosten fallen, deren Vergitung im
Gesetze ebenfalls vorgeschrieben ist. Als Hei— lungskosten namlich sind nicht nur
digjenigen Kurkosten zu ver- giiten, welche der Verletzte zum Zwecke seiner
Wiederherstellung in angemessener Weise verausgabt, sondern auch solche Krank-
heitskosten, welche er, im Falle unheilbarer Erkrankung, um einer Verschlimmerung seines
Zustandes vorzubeugen, zu veraus— gaben gendthigt ist. (Vergl. Eger,
Reichshaftpflichtgesetz 2. Aufl. S. 376; Endemann, Haftpflicht 2. Aufl. S. 40 u. 41.)
Andern- falls wirde der unheilbar Verletzte einen positiven Nachtheil er— leiden und durch
die Entschadigung nicht, wie dies offenbar der Wille des Gesetzgebersist, die Differenz
zwischen seiner 6kono— mischen Lage vor und nach der Verletzung ausgeglichen werden.
In Form eines Rentenbetrages dagegen und nicht in Form einer Kapitalabfindung ist die
Entschadigung fur diese Kosten def3halb zu bestimmen, weil diese Auslagen nicht auf
einmal, sondern successive wahrend der ganzen L ebensdauer des Kl&gers zu ma- chen
sind. Handelt es sich nun darum, das Quantitativ der da— herigen Erhdhung der Rente
festzusetzen, so erscheint allerdings der von den V orinstanzen angenommene Ansatz als zu
hoch ge- griffen. Das Erstinstanzgericht ist zu diesem Ansatze dadurch ge- langt, dal3 es
neben den vermehrten Auslagen des Klé&gers fir Krankennahrung auch ein Schmerzengeld
fur die zukunftig aus- zustehenden Schmerzen gesprochen hat, und die zweite Instanz hat,
obschon sie die Zuerkennung eines Schmerzengeldes prinzi— piell as unzuldssig erklart hat,
diesen Ansatz ohne weitere Be~ griindung adoptirt. Berticksichtigt man nun, dal3 dem in
Folge eines Eisenbahnunfalles Verletzten zweifellos ein Anspruch auf Schmerzengeld nur
bei nachgewiesener Arglist oder grober Fahr— l&assigkeit der Transportanstalt zusteht (Art. 5
und 7 des Bun- desgesetzes vom 1. Juni 1875), was vorliegend nicht zutrifft, und dal3 daher
dem Kl&ger lediglich ein Aequivalent fur Ver- mogensnachtheile und nicht fur personliche
Schmerzen gebiihrt, so ist, unter Wirdigung aler Verhdtnisse, die Erhéhung der Rente in
Folge der in Frage stehenden Ausgaben auf 120 Fr. zu fixiren, die Rente mithin im Ganzen
auf 1600 Fr. festzu— setzen. 7. Der Antrag der Beklagten und ihrer Litisdenunziatin so—
dann, dal3 im Urtheilsdispositiv der Beklagten das Recht vor— zubehalten sei, bei
wesentlicher Besserung des Zustandes des Kl&- gers auf Rektifikation des Urthells
anzutragen, ist damit be- griindet worden, dal3 Art. 5 des Bundesgesetzes vom 1. Juni 1875
auch den Fall blof3 zeitweiser Erwerbsunfahigkeit vorsehe und dal3 demnach dafir



vorgesorgt werden misse, dal3, wenn die génzliche Erwerbsunféhigkeit des Klégers sich als
eine blof} zeit- weise herausstellen sollte, eine angemessene Reduktion der Rente eintreten
konne, sowie damit, dal3 Art. 6 Abs. 2 einen derartigen Vorbehalt zu Gunsten des Verletzten
und seiner Anhehorigen aus~ drticklich vorsehe, nun aber beide Parteien, wie dies auch die
deutsche Gesetzgebung und Gerichtspraxis anerkenne, offenbar gleichgehalten werden
mussen. Diesen Ausfihrungen kann indef3 keinenfalls beigetreten werden. Vielmehr folgt
aus dem in Be~ zug genommenen Art. 6 Abs. 2 argumento e contrario in zwin- gender
Weise, dal? ein Vorbehalt des beantragten Inhaltes nach dem Bundesgesetze unzul83ig ist.
Wenn namlich in der citirten Gesetzesstelle ausgesprochen ist, dal3, sofern zur Zeit der
Urtheil s~ féllung die Folgen einer Kdrperverletzung nicht hinreichend klar vorliegen, der
Richter ausnahmsweise fir den Fall des nach— folgenden Todes oder einer
Verschlimmerung des Gesundheits-

zustandes des Verletzten eine spétere Rektifizirung des Urtheils vorbehalten kdnne, so muf3
daraus gefolgert werden, dal3 in alen Falen, welche nicht unter diese Ausnahmevorschrift
gehoren, die gegentheilige Regel gilt, d. h. das richterliche Urtheil unabander- lich und der
Vorbehalt spéterer Rektifizirung desselben unzul&fdig ist. Vollends aul3er Zweifel gestellt
wird dieses Ergebnif3 durch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes. Wahrend namlich der
bun- desréthliche Entwurf desselben eine dem 8 7 Abs. 2 des deut— schen

Rei chshaftpflichtgesetzes nachgebil dete Bestimmung enthdlt, also im Falle der
Zuerkennung einer jahrlichen Rente beiden Parteien das Recht vorbehélt, unter der

V oraussetzung wesent- licher Veranderung der Umsténde eine Abanderung des Urtheilsim
Sinne der Aufhebung bezw. Reduktion oder aber im Sinne der Wiederherstellung bezw.
Erhohung der Rente zu beantragen (vergl. diesen Entwurf 8 5 Abs. 2 u. 3; B.-BI. 18741 S.
900), beschlof? der Standerath auf den Antrag seiner Kommission (vergl. deren Bericht
B.-Bl. 1874 11 S. 941—43) die Abanderung die- ser Bestimmung, wesentlich im Sinne des
nunmehrigen Art. 5 Abs. 2 des Gesetzes. Die Kommission des Nationalrathes sodann
beantragte digjenige Redaktion dieser Bestimmung, welche schlief3- lich zum Gesetze
erhoben wurde. Dabei war man sich, wie aus dem Berichte der nationalréthlichen
Kommission (B.-Bl. 1874 |1 S. 284, 285) hervorgeht, dartiber vollkommen klar, daf3 durch
diese Fassung des Gesetzes eine Rektifikation des Urtheils zu Gunsten der
Transportunternehmung ausgeschl ossen werde und es war diese Folge gerade im Interesse
der Rechtssicherheit be- absichtigt. Demnach ist nicht daran zu zweifeln, dal3 der Wille der
gesetzgebenden Behorde dahin gerichtet war, den Vorbehalt der Rektifikation nur zu
Gunsten des Verletzten, nicht aber auch zu Gunsten der Transportunternehmung zuzul assen
und dieser Wille hat auch im Texte des Gesetzes den entsprechenden Aus- druck gefunden.
Inwiefern, wie Beklagte ausgefuhrt hat, aus Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes ein gegentheiliges
Resultat folgen sollte, ist nicht erfindlich. Denn esist ja selbstverstandlich, dal3in
denjenigen Falen, in welchen der Verletzte blof3 zeitwei se ar— beitsunféhig geworden ist
oder wo es zweifelhaft ist, ob seine Erwerbsfahigkeit eine dauernde oder eine blof3
zeitweise ist, der Richter alerdings blof3 auf eine Entschadigung fir zeitweise
Erwerbsunféhigkeit zu erkennen hat, im letzterwéhnten Falle un— ter Vorbehalt der
Rektifikation zu Gunsten des Verletzten. Dar— in liegt denn zugleich eine wesentliche
Milderung der Harte, welche auf den ersten Blick darin zu liegen scheint, dal3 nur dem
Verletzten, nicht aber auch der Transportunternehmung die Rek- tifikation des Urtheils
nachgelassen wird. Im vorliegenden Falle aber muf3 die dauernde Erwerbsunfahigkeit des
Kl&gers als durch das Gutachten des Sachversténdigen erwiesen betrachtet werden. 8. Auf
den eventuellen Antrag des Kl&gers, es sei die ihm zweitinstanzlich zugesprochene



Prozef3entschadigung angemessen zu erhdhen, ist schon def3halb nicht einzutreten, well
dabei lediglich die Anwendung kantonal gesetzlicher Bestimmungen in Frage steht.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: 1. Das Urtheil der Appellationskammer des
Obergerichtes des Kantons Zurich vom 10. April 1880 wird in Dispositiv 1 dahin
abgeandert: Die Beklagte ist verpflichtet, an den Klager 500 Fr. (finfhundert Franken) fir
Heilungskosten, sowie eine jahrliche Rente von 1600 Fr. (eintausend sechshundert Franken)
vom 21. April 1877 an bis zu dessen Tode, mit Verzugszins zu finf pro Cent fir die bereits
verfallenen Jahresrenten je vom Ende des betreffenden Jahres (21. April 1878, 79 und 80)
an, zu bezahlen. 2. Im Uebrigen wird das Urtheil der Appellationskammer des
Obergerichtes des Kantons Zurich bestétigt.
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