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Volltext

Siehe Nr. 53 und 56. 44. Urthell vom 25. Juni 1880 in Sachen Ziblin u. H6gger und
Konsorten. A. Am 3. Dezember 1879 wurden die Rekurrenten von der st. gallischen
Kantonalbank, as Burgen des James Mayer in St. Gallen, fur die Summe von 100 000 Fr.
gerichtlich be- langt. Sie bestritten die Forderung wegen Nichtschuld und in dem am. 26.
Januar 1. J. abgehaltenen Vermittelungsvorstande nahmen sie den eldgenéssischen
Gerichtsstand fur sich in An- spruch. Die st. gallische Kantonal bank machte indef3
nichtsdesto—~ weniger den Prozel3 beim Bezirksgerichte St. Gallen anhéangig und letzteres
liel3 die Rekurrenten am 28. Februar auf 19. Méarz |. J. vor seine Schranken laden. B. Gegen
diese Vorladung fuhrten die Rekurrenten nach Mit— gabe des Art. 59 a des Gesetzes tber
die Organisation der Bundesrechtspflege beim Bundesgerichte Beschwerde. Sie fiih— ren
aus. Daessich in dem von der Kantonalbank von St. Gal- len gegen sie angestrengten
Rechtsstreite unzweifelhaft um eine civilrechtliche Streitigkeit im Betrage von weit Uber
3000 Fr.

handle, so kdnne es nach § 27 des Gesetzes tiber die Organi— sation der Bundesrechtspflege
nicht zweifelhaft sein, dal? auf ihr Verlangen, Verweisung der Sache an das Bundesgericht
erfol- gen musse, sofern feststehe, dal3 ein Kanton Prozef3partei sei, bezw. dal3 die
kl&gerische Kantonalbank von St. Gallen ledig- lich eine Abtheilung des kantonalen Fiskus
sei. Dieslasse sich nun aber nicht bezweifeln. Denn nach Art. 1 des Gesetzes tiber
Errichtung einer st. gallischen Kantonalbank vom 9. Mai 1867 sel die Bank, auf Rechnung,
unter der Verwaltung und Ga- rantie des Staates errichtet worden, und es verflige nach Art.
23 des cit. Gesetzes der Grof3e Rath Uber den Reinge~ winn des Geschéftes; die Beamten
und Angestellten der Bank seien Staatsangestellte, was sich klar aus dem Verantwortlich-
keitsprozesse des Kantons St. Gallen gegen die Bankverwaltung aus der Periode 73/76, in
welchem gegen letztere nach Mit- gabe des fUr die Staatsbeamten geltenden
Verantwortlichkeits—~ gesetzes vom 24. Mai 1833 vorgegangen worden seli, ergebe. Endlich
unterliege die Verwaltung der Bankbeamten der Ober— aufsicht durch die Regierung und
der Prifung der staatswirth— schaftlichen Kommission, gleichwie ale anderen Dikasterien
der kantonalen Staatsverwaltung und es habe auch die Kantonal - bank selbst in einer
Verhandlung vom 23. Januar 1878 gegen James Mayer die Zustandigkeit des
Bundesgerichtes anerkannt. Demnach sei es einleuchtend, dal3 die Entscheidungen des
Bun- desgerichtes in Sachen Muller gegen Uri vom 19. Dezbr. 1879 und in Sachen Caisse
d’ amortissement von Freiburg vom 10. Mal 1878 gegen den gegenwartigen Rekurs nicht
angeru- fen werden kénnen. Demgemal3 werde beantragt: das Bundes— gericht wollein
Anwendung von Art. 27 Ziffer 4 des ange- fuhrten Gesetzes sich zur Beurtheilung des
Eingangs bezeichneten Forderungsprozesses fur zustandig erklaren. C. Inihrer
Vernehmlassung bemerkt die st. gallische Kanto— nalbank im Wesentlichen: Die
Verwaltung der Kantonalbank sei keine unmittelbar in den Staatsorganismus eingefligte
Ab- thellung der Staatsverwaltung; denn die allerdings vom Grof3en Rathe gewahlte



Bankkommission besorge die gesammte Verwal - tung der Bank durchaus selbsténdig; sie
wahle den Bankaus~ schuf3 aus ihrer Mitte, ebenso wahle sie die Bankbeamten und
Angestellten, und leite die Geschéfte der Bank, ohne dal? gegen ihre Beschliisse Rekurs an
die Regierung zulassig wére, wah- rend sie lediglich der Oberaufsicht der Regierung
unterstellt sei. Die Bank betreibe auf ihren eigenen Namen, d. h. unter der Firma st.
gallische Kantonalbank, die ihr durch das Bankgesetz zugewiesenen Geschaftszweige; sie
habe unter ihrem eigenen Na—~ men beispielsweise fir 6 Millionen Banknoten in Umlauf
und besitze fur beilaufig 23 Millionen Hypothekentitel, wahrend in den Amtsrechnungen
des Kantons lediglich das vom Staate der Bank zugewiesene Dotationskapital von 6
Millionen Fran- ken figurire. Sie konne mit dem Staate selbst kontrahiren, wie sich u. A.
aus einem zwischen ihr und der Regierung des Kan- tons St. Gallen unterm 27. Juli 1868
betreffend die Ueber- tragung des Geldverkehrs der Staatskasse an die Kantonal bank
abgeschlossenen Vertrage ergebe. Die Kantonalbank sei also ein selbsténdiges Institut mit
besonderer juristischer Personlichkeit, woran der Umstand, dal3 sie vom Staate dotirt sei
und unter staatlicher Oberaufsicht stehe, sowie dafd ein Theil des Jahres- gewinnesan die
Staatskasse abzugeben sei, nichts dandern konne. Endlich seien die Birgschaftsurkunde,
sowie der Vertrag mit James Mayer, aus welchen geklagt werde, ausdrticklich der Kan-
tonalbank gegenliber ausgestellt, und bisher alle Verfigungen in dieser Sache ohne
Einspruch auf den Namen der Kantonalbank ergangen. Wenn die Kantonalbank in einem
anderweitigen Pro— zesse mit James Mayer die Erklarung abgegeben habe, sie wolle und
zwar speziell im Interesse rascherer Sacherledigung nichts da- gegen einwenden, dal3 der
Fall dem Entscheide des Bundesgerichtes unterstellt werde, so liege in dem Wortlaute der
Erklérung selbst, dal letzteres nur als forum prorogatum anerkannt worden sei. Demnach
werde Abweisung der Beschwerde beantragt. D. Der Regierungsrath des Kantons St.
Gallen, welchem Beschwerde und Vernehmlassung zur Ansichtséul3erung zugesandt
wurden, erklérte, dafd er sich, in Uebereinstimmung mit dem in der Vernehmlassung
entwickelten Standpunkte, wonach die Kan- tonalbank ein besonderes Rechtssubjekt s,
zur Einmischung in den obschwebenden Prozef3 nicht fir befugt erachte.

Das Bundesgericht zieht in Erwéagung: 1. Wie das Bundesgericht bereitsin einer Mehrzahl
von Entscheidungen ausgesprochen und angewendet hat (vgl. Urtheil in Sachen Romont
gegen Freiburg, betreffend kantonale Schul— dentilgungskasse, Entsch. IV S. 290, i. S. A.
Miller gegen Kanton Uri, betr. urnersche Kantonalersparnif3kasse, vom 19. De-~ zember
1879, Entsch. V S. 606 i. S. Masse Gredig gegen graubtindnerische Kantonalbank vom 14.
Februar 1880, Entsch. VI S. 56), ist das wesentliche Merkmal der juristischen Per—
sonlichkeit einer Anstalt ihre Ausstattung mit selbstandiger Rechts- bezw.
Vermogensfahigkeit und kann eine Anstalt, insbesondere ein Bankinstitut, welchem
selbstandige Rechtsfahigkeit zukommt, welches namentlich im Verkehr als besonderes
Rechtssubjekt auf- tritt und anerkannt wird, nicht um def3willen als blof3e statio fisci
bezeichnet werden, weil sie vom Staate begriindet und do- tirt worden ist, auf Rechnung
des Staates betrieben wird und al's 6ffentliches und im 6ffentlichen Interesse begriindetes
Insti— tut unter der Oberaufsicht der Staatsbehtrden steht. 2. An diesen Grundsétzen muf3
auch heute festgehalten wer— den und es miissen dieselben zur Verwerfung des Rekurses
fuh- ren. Denn es kann nicht daran gezweifelt werden, dald die st. gallische Kantonal bank,
in ganz analoger Weise wie digjenigen Bankanstalten, tiber deren juristischen Charakter das
Bundesge- richt bereits entschieden hat, eigenes, vom Staatsvermdgen aus— geschiedenes,
Vermogen besitzt, wie schon daraus hervorgeht, dal3 in der Staatsrechnung des Kantons
unter den Aktiven lediglich das Dotationskapital der Bank, nicht dagegen das effektive



Ver- mogen der Bank erscheint, dal3 sie ferner in ganz gleicher Weise wie die erwahnten
anderen Bankinstitute die ihr durch das Bankgesetz zugewiesenen Geschéfte auf ihren
eigenen Namen und nicht auf denjenigen des Staates betreibt, also selbstéandig Rechte
erwirbt und Verbindlichkeiten eingeht und auch, wie aus dem angefthrten Vertrage
zwischen der Regierung und der Bank- verwaltung vom 27. Juli 1868 hervorgeht, mit dem
Staate als mit einem dritten Rechtsgeschéfte abschliefdt. Wenn sich die Impetranten dem
gegenuber darauf berufen haben, dal3 Art. 2 des Bankgesetzes bestimme, die Bank werde
auf Rechnung, un- ter der Verwaltung und Garantie des Staates betrieben, wor— aus sich
ergebe, dal3 der Staat unmittelbar selbst das Bank- geschéft betreibe, so ist darauf zu
erwidern, dal3 wenn auch dem Staate bezw. den politischen Behorden desselben gewisse
Ober- aufsichtsrechte gegeniiber der Bankverwaltung zustehen, doch die Verwaltung der
Bank, wie sich aus der Gesammtheit der Be~ stimmungen des Gesetzes ergiebt, im
Wesentlichen ausschliefdlich durch die besondern Bankbehdrden (Bankkommission und
Bank- ausschuld) geleitet wird, der Geschaftskreis ein von demjenigen der politischen
Staatsbehdrden vollig ausgeschiedener ist, und dal3 die Oberaufsichtsrechte des Staates fur
die Frage, wer a's Inhaber des Bankgeschéftes erscheine, nicht in Betracht kom- men
konnen, vielmehr dariiber der Umstand, auf wessen Namen das Geschéft betrieben wird,
entscheidet. Ebensowenig kann dar- auf Gewicht gelegt werden, dal? der Kanton St. Gallen
ge- gen die Mitglieder der Bankkommission fur die Periode 73/76 einen
Verantwortlichkeitsprozef3 nach den fir Staatsbeamte gel- tenden Grundsédtzen angestrengt
hat, denn im fraglichen Pro— zesse wurde die Frage der Zulassigkeit dieses Verfahrens gar
nicht aufgeworfen und es war, dader Staat St. Gallen un— mittelbar selbst als Kléger
aufgetreten war, das Bundesgericht nicht in der Lage, sich Gber den Rechtscharakter der
Bank aus— zusprechen. Davon endlich, daf? die st. gallische Kantonalbank in einem frihern
Prozesseihre Identitét mit dem Staate an— erkannt habe, kann, abgesehen davon, dal’ einer
solchen Aner— kennung rechtliche Bedeutung fiir den vorliegenden Fall nicht beizumessen
waére, angesi chts des Wortlautes der betreffenden von der Kantonalbank abgegebenen
Erklarung, keine Rede sein. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Beschwerde wird
als unbegrundet abgewiesen, bezie~ hungswei se das Bundesgericht erkléart sich als
inkompetent, den in Frage stehenden Prozel3 an die Hand zu nehmen.
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