BGE 61 192

Bundesgericht (BGE), 1880-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 6 | 192
FR: ATF61 192

IT:DTF61 192

Volltext

38. Urtheil vom 5. Juni 1880 in Sachen Graber. A. Rekurrent, welcher in Dornach, Kantons
Solothurn, nie- dergelassen ist, ist Eigenthiimer einer in Birsfelden, Kantons Baselland,
gelegenen Liegenschaft mit darauf stehenden Hause, von welcher ein Thell an die Birs
anstofdt. In den Jahren 1873 und 1874 wurde nun die Birsim Gemeindebezirk Birs- felden,
wo sie die Grenze zwischen den Kantonen Baselstadt und Basellandschaft bildet, von
diesen Kantonen gemeinschaftlich korrigirt, wobel von Seiten des Kantons Basellandschaft
in Beziehung auf die Vertheilung der Korrektionskosten u. s. w. das Gesetz tber die
Gewasser- und die Wasserbaupolizei vom 9. Juni 1856 und die darauf beztigliche
Vollziehunsverordnung vom 9. Juni gl. J. zur Anwendung gebracht wurden. In An-
wendung dieses Gesetzes wurde die Hélfte der Korrektionskosten auf die
uferschutzpflichtigen Grundeigenthimer verlegt, von wel- cher Halfte die Regierung von
Baselland dem Rekurrenten, nach Verhdtnil3 der Uferlange seines Grundeigenthums, ein
Kosten— betreffnifd von 7818 Fr. 4 Cts. zuschied. Daindef3 Rekurrent, ebenso wie zwei
andere betheiligte Grundeigenthimer, Anerken- nung und Bezahlung desihm
zugeschiedenen K ostenbetreffnisses verweigerte, so wurde zur Beurtheilung der
Angelegenheit in Anwendung des 8 19 des citirten Wasserbaupolizeigesetzes ein
Schiedsgericht niedergesetzt. Rekurrent, welcher anfanglich die Niedersetzung des
Schiedsgerichtes selbst verlangt und sich vor demselben eingelassen hatte, bestritt zwar
nachtraglich die Kom- petenz desselben; das Schiedsgericht erklarte sich indef3 durch Ur-
theil vom 25. November 1878 als kompetent und verurtheilte den Rekurrenten, dem Staate
Baselland an Korrektionskosten den Betrag von 6815 Fr. 64 Cts., zahlbar in zehn halbjéhr-
lichen, unverzingdlichen, mit 1. Juli 1879 beginnenden Termi— nen, sowie an die ergangenen
Rechtskosten einen Betrag von 471 Fr. 10 Cts. zu bezahlen. Eine Weliterziehung
beziehungs- weise Anfechtung dieses Urtheils wurde zwar von den beklag- ten
Grundeigenthimern angekiindigt, aber nicht ausgefuhrt. B. Zur Sicherung der vom Staate
Baselland gemachten V orschiisse an Korrektionskosten hatte dessen Staatskassaverwal -
tung bereits am 22. September 1874 gestiitzt auf § 46 des citirten Wasserbaupolizeigesetzes
auf die Liegenschaft des Rekur— renten in Birsfelden in den Pfandprotokollen der
Bezirksschreibe- rei Arlesheim ein Pfandrecht fur eine unbestimmte Summe

eintragen lassen. Nach Ausfallung des schiedsgerichtlichen Ur- theils wurde am 11.
November 1879 dieses Pfandrecht fur die Summe von 7287 Fr. 34 Cts., als den Betrag des
auf den Rekurrenten entfallenden K ostenbetreffnisses, zuzlglich der ergan— genen
Rechtskosten, eingetragen. C. Der Kanton Baselland trat hierauf die Forderung gegen den
Rekurrenten der basellandschaftlichen Kantonalbank in Liestal ab, welche gegen denselben
die Unterpfandsbetreibungsbewilli- gung fur die erste verfallene Rate der
Korrektionskosten und die Prozef3kosten im Gesammtbetrage von 1153 Fr. 26 Cts. beim
Bezirksgerichte Arlesheim auswirkte. Alsihm diese Be- treibung mit Bewilligung des
Bezirksgerichtsprasidenten von Dorneck-Thierstein mitgetheilt wurde, erhob Rekurrent



gegen die~ selbe Widerspruch, indem er gegen das ihm gegenlber einge~ schlagene
Verfahren protestirte und erklérte, nichts anerkennen zu wollen. Nachdem vom Rekurrenten
an das Obergericht des Kantons Solothurn sowie an den Regierungsrath dieses Kan- tons
und das Obergericht des Kantons Baselland gerichtete Be~ schwerden erfolglos geblieben
waren, und die basellandschaftliche Kantonalbank ihn durch Vorladung vom 2. Mé&rz 1880
auf 23. gleichen Monats vor das Bezirksgericht Arlesheim zur Ent- scheidung tber die
Betreibungszuerkennung hatte laden lassen, ergriff Graber den Rekurs an das
Bundesgericht. D. In seiner Rekursschrift fihrt er im Wesentlichen aus: Die
Pfandeintragung auf seine Liegenschaft in Arlesheim sei ohne seine Einwilligung
ausgewirkt worden, offenbar lediglich in der Absicht, ihn seinem natirlichen Richter, d. h.
dem Richter des Wohnortes zu entziehen, um ihn beim Gerichte der gelegenen Sache
belangen zu kénnen. Das beanspruchte Pfandrecht bestehe némlich keineswegs zu Recht,
denn 8 46 des Wasserbaupolizei— gesetzes, wonach dem Staate fiir seine Vorschisse ein
Spezia - pfandrecht an den betreffenden Grundstiicken zustehe, beziehe sich nur auf
Vorschiisse fur Wasserbauten, welche der Staat im Exe~ kutionswege fur den pflichtigen
Ufereigenthiimer habe ausfiihren lassen und keineswegs auf Korrektionen, wie diein Frage
ste- hende. Durch die fragliche einseitig erwirkte Pfandeintragung habe sich daher der Staat
Baselland ein VVorrecht angemal3t, und die Art. 4 und 59 der Bundesverfassung, § 4, 5, 8,
23, 33 und 35 der Kantonalverfassung, sowie die § 236—242 der basellandschaftlichen
Prozef3ordnung vom 25. Mérz 1867 ver— letzt. Ferner sei nach 8 46 des
Wasserpolizeigesetzes ein Pfand- recht jedenfalls nur in Betreff der uferschutzpflichtigen
Liegen— schaften begruindet; nichtsdestoweniger habe der Kanton Baselland ein Pfandrecht
auf seine ganze Liegenschaft eintragen lassen, obschon nur ein kleiner Theil derselben —
90—95 Ares zwischen dem Birsflufd und einem Damm — uferschutzpflichtig sei. Dadie
Pfandeintragung durchaus unrechtmél3ig und in verfassungs— widriger Weise ausgewirkt
worden sei, so kénne ihm nicht zu~ muthet werden, die Befreiung seiner Liegenschaft von
dem fraglichen Pfandrechte auf dem Wege des gewohnlichen Civil- prozesses zu betreiben.
Dagegen misse ihm Entsch&digung fir die verursachten Kosten, die er auf 200 Fr.
veranschlage, wer— den. Die Kompetenz des Bundesgerichtes zur Entscheidung in dieser
Sache sei nach Art. 27 Ziffer 4 und namentlich nach Art. 59 lit. a des Bundesgesetzes Uber
die Organisation der Bundesrechtspflege vom 27. Juni 1874 begriindet. Rekurrent stellt die
Antrége: 1. Die Pfand- resp. Hypothekareintragung zu Gunsten des Staates Basellandschaft
resp. dessen Rechtsnach- folgerin, der Tit. basellandschaftlichen Kantonalbank in Liestal
far 7287 Fr. 34 Cts. auf sein Haus und Land auf Birsfelden sei nichtig zu erkldren und die
Tit. Bezirksschreiberei Arles~ heim sai anzuweisen, dieselbe in den betreffenden
Pfandproto- kollen zu I6schen oder zu tilgen, eventuell: Die fragliche Pfand- respektive
Hypothekareintragung sel wenigstens sowelit nichtig zu erkl&ren und die Tit.
Bezirksschreiberei Arlesheim sai anzu- weisen, dieselbe in dem betreffenden
Pfandprotokollen soweit zu |6schen oder zu tilgen, als sie weiter reicht as auf die ufer—
schutz- oder wasserbaupflichtig erklérten, zwischen dem Birsflufd und dem genannten
Damme gelegenen 90 bis 95 Ares (2% bis 2 %8 Juch.) Uferland. 2. Das basellandschaftliche
hohe Ober— gericht und das Tit. Bezirksgericht Arlesheim seien anzuweisen, bezlglich der
in Frage stehenden Forderung alle weiteren Be- treibungen und gerichtlichen
Verhandlungen einzustellen, bis tiber das beschriebene streitige Pfandrecht endgiltig
entschieden ist.

3. Der Staat Basellandschaft resp. dessen Rechtsnachfolgerin, die Tit. Basellandschaftliche
Kantonalbank in Liestal, und Hr. Be- zirksschreiber Scheidlin in Arlesheim seien



solidarisch zu seinen Gunsten in eine Kostenentschadigung von 200 Fr. zu verféllen. E.
Vom Instruktionsrichter aufgefordert, sich bestimmt dartiber auszusprechen, ob er beim
Bundesgerichte eine gegen die baselland- schaftliche Kantonalbank gerichtete Civilklage
auf Aufhebung der fraglichen Pfandbestellung oder einen staatsrechtlichen Rekurs gegen
die in Baselland gegen ihn zugel assene Betreibung und gerichtliche Vorladung anbringen
wolle, erlérte [erklarte] Rekurrent ver— mittelst Eingabe vom 5. April 1880, dal er einen
staatsrecht- lichen Rekurs anbringen wolle und dal3 er demgemal3 diein seiner
Rekursschrift sub 1 gestellten Rechtsbegehren, unter Vor- behalt der civilgerichtlichen
Geltendmachung fallen lasse, wogegen er das sub 2 gestellte Gesuch mit der
Vervollstandigung auf- recht erhdlt, dald auch dem Richter seines Wohnortes (Richter- amt
Dorneck-Thierstein) untersagt werden solle, in dieser Forde- rungssache weitere
Bewilligungen zur Anlegung von Betreibungen, Vorladungen u. s. w. vorzunehmen und
ebenso an dem Rechts~ begehren sub 3, soweit es gegeniiber dem Kanton Baselland,
beziehungsweise der basellandschaftlichen Kantonalbank gestellt ist, festhélt. F. Inihrer
Vernehmlassung trégt die basellandschaftliche Kan- tonalbank auf Abweisung des
Rekurses und Auflage eines Ge- richtsgeldes an den Rekurrenten an, indem sie ausfuhrt: Es
handle sich im vorliegenden Falle um Realisirung eines Pfand- rechtes bezw. um eine
Streitigkeit Uber den Bestand eines Pfandrechtes, und hiefir sei nach anerkanntem
Grundsatze das forum rei siteezustandig. Das Pfandrecht sei in vollkommen regel maliiger
Weise gemal3 dem Gesetze und der konstanten Rechtspraxis erworben und die Forderung,
fur welche es begriin— det worden sai, beruhe auf einem rechtskréftigen Urtheile. Ueber-
haupt habe es sich hier von Anfang an um eine auf ein Grund- stiick radizirte Forderung
gehandelt, Uber welche nach konstanter bundesrechtlicher Praxis der Richter der belegenen
Sache zu ent- scheiden habe. Der Rekurs qualifizire sich demnach als ein ge~ radezu
trolerhafter. Das Bundesgericht zieht in Erwagung 1. Nach den vom Rekurrenten in seiner
Eingabe vom 5. April 1880 abgegebenen Erkl&rungen kann es sich fir das Bundes- gericht
nur noch darum handeln, zu prifen, ob in der Einlei- tung der Betreibung gegen den
Rekurrenten im Kanton Basel - land, beziehungsweise in der Ladung desselben vor die
dortigen Gerichte eine Verletzung des Art. 59 Abs. 1 der Bundesverfas— sung liege. Diese
Frage ist nun unbedingt zu verneinen. Denn die eingel eitete Betreibung bezweckt die
Realisirung eines von der Glaubigerin in Anspruch genommenen Pfandrechtes, welches
durch Eintragung in die Pfandprotokolle formell ordnungsmé&fdig erworben wurde, und
ebenso bezweckt die Ladung des Rekur- renten vor das Bezirksgericht Arlesheim, einen
gerichtlichen Entscheid Uber die Zul&ssigkeit dieser Pfandbetreibung bezw. die Existenz des
behaupteten Pfandrechtes herbeizuftihren. Zur Ent- scheidung von Streitigkeiten Uber die
Existenz von Pfandrechten, sowie zu Realisirung von Pfandrechten sind aber, wie in der
bundesrechtlichen Praxis durchaus feststeht und wie Ubrigens Rekurrent selbst in seiner
Rekursschrift zugegeben hat, die Be~ horden des Orts der bel egenen Sache kompetent. VVon
einer Ver- letzung des Art. 59 Abs. 1 der Bundesverfassung kann also, da es sich hier
keineswegs um eine personliche Ansprache handelt, keine Rede sein. 2. Uebrigens war die
Forderung des Kantons Baselland gegentiber dem Rekurrenten auf Ersatz der verausgabten
Fluf3~ korrektionskosten von vornherein nicht als personliche Ansprache im Sinne des Art.
59 Abs. 1 der Bundesverfassung zu betrach- ten. Denn diese Forderung war zweifellos eine
gegen den Re- kurrenten als Besitzer einer uferschutzpflichtigen Liegenschaft ge- richtete
Realforderung bezw. ein Ausfluf3 einer auf der Liegenschaft des Rekurrenten ruhenden
Offentlich-rechtlichen Reallast. Derar— tige Anspriiche sind aber, wie die bundesrechtliche
Praxis stets festgehalten hat (vergl. Blumer-Morel Handbuch | S. 419 und die dortigen



Allegate), nach dem Gesetz und vom Richter der bel egenen Sache zu beurtheilen. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekursist al's unbegriindet abgewiesen.
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