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Volltext

30. Urtheil vom 20. Mé&rz 1880 in Sachen Stacher gegen Nationalbahn. A. Durch Urtheil
vom 27. Januar 1880 hat die Appella~ tionskammer des Obergerichtes des Kantons Zurich
erkannt: 1. Die Beklagte ist schuldig, an den Kl&ger 524 Fr. 70 Cts. fur Heilungskosten und
nach ihrer Wahl entweder eine jahrliche Rente von 335 Fr. vom 1. August 1870 an oder
eine Kapi- talsumme von 4475 Fr. 30 Cts. mit Zins zu 5% vom gleichen Tage an zu
bezahlen. 2. Bel ihrer Erkl&rung, fir die Rente Sicherheit leisten zu wollen, wird die
Beklagte behaftet. 3. u. s. w. 4. Die erstinstanzlichen Kosten werden zu 1/10 dem Klager
und zu 9/10 der Beklagten, die zweitinstanzlichen dagegen der letztern allein auferlegt. B.
Gegen dieses Urtheil erklarte der Vertreter der Beklagten die Weiterziehung an das
Bundesgericht. Bei der heutigen Ver— handlung stellt der Vertreter der Beklagten die
Antrage: 1. Es sai die der Beklagten auferlegte Kapitalentschadigung auf 2000 Fr., die
Rente dagegen auf 100 Fr. zu reduziren, wobei der Beklagten die Wahl zwischen Kapital
und Rente zu belassen sai, eventuell 2. sai jedenfalls die Rente auf 225 Fr., weiter eventuell
3. auf 261 Fr. 64 Cts. zu reduziren, unter Kostenfolge. Der Anwalt des Kl&gers dagegen
beantragt Bestatigung des rekurrirten Urtheils in der Hauptsache, dagegen Modifikation
desselben in Beziehung auf die (Kosten in dem Sinne, dal3 sammtliche Kosten der
Beklagten aufzuerlegen seien, ebenfalls unter Kostenfolge. Replikando bemerkt der
Vertreter der Beklagten, dal’ das eid— gendssische Prozefdrecht die Anschlul3appellation
nicht kenne und daher der heutige Antrag des Klagers in Bezug auf den Ko- stenpunkt
unstatthaft sei. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In thatséchlicher Beziehung steht
fest: Dem Klager wurde am 27. April 1878, wéhrend er bei Einfahrt des Personen— zuges
Nr. 92 auf der Station Egnach auf seinem Posten als Weichenwaérter stand, von einer
offenstehenden Thir eines Dienst— wagens das erste und theilweise das zweite Glied des
rechten Daumenfingers weggerissen. Als Ersatz der Hellungskosten und der
Vermdgensnachtheile, die er in Folge verminderter Erwerbs- fahigkeit erlitten, forderte
Klager, welcher 29 Jahre at ist und mit Inbegriff der Stundengelder, einen Jahresgehalt von
rund 1340 Fr. bezog, laut friedensrichterlicher Weisung vom 3. Sep- tember 1878 einen
Betrag von 5000 Fr. resp. 4475 Fr. 2. Vor den Vorinstanzen hat die Beklagte der Klage die
Ein- rede des Selbstverschul dens entgegengesetzt und génzliche Abwel— sung derselben
beantragt. Heute dagegen hat der Vertreter der Beklagten diesen Antrag nicht aufrecht
erhalten, sondern er hat lediglich Reduktion der dem Kl&ger zugesprochenen Entschédi-
gung beantragt, wobei er sich einerseits auf konkurrirendes Ver— schulden des Klé&gers,
anderseits darauf beruft, dal3 die Entsché- digung tUberhaupt Gbersetzt sei und jedenfalls die
der Beklagten elektiv auferlegte Rente in keinem richtigen Verhaltnif3 zu der vom Klager
geforderten und ihm zugesprochenen Aversalsumme stehe, vielmehr auf 225 Fr. alsden
Betrag des landesiblichen Zinses des geforderten Kapitals oder aul3ersten Falles auf 261 Fr.
64 Cts. als den Betrag der Rente, welche mit dem geforderten Kapital durch Einkauf in eine
Rentenanstalt nach den Tarifsétzen der schweizerischen Anstalt erworben werden kdnne,



festzusetzen sai.

Der Rekurs scheint indessen in keiner Beziehung als begrindet. 3. Was vorerst das
behauptete Mitverschulden des Klagers an dem in Frage stehenden Unfalle anbelangt, so
will die Be~ klagte ein solches darin erblicken, dal3 Kl&ger das Offenstehen einer
Wagenthire des herannahenden Zuges entweder nicht be- merkt oder, wenn er es
bemerkte, nicht rechtzeitig die bedrohte Hand zurtickgezogen habe. Allein esliegt, wiein
dem angefoch- tenen Urtheile mit zutreffenden Griinden ausgefuhrt wird, in dem Verhalten
des Kl&gers ein Verschulden Uberall nicht. Zur Zeit der Verletzung hielt der Kléger
zugestandenermal3en, seiner Dienstpflicht gemal3, die ihm anvertraute Weiche. Von dem
Offen— stehen einer Thire konnte er vorher keine Kenntnif3 haben und auch diesen
Umstand, ohne irgendwel che Vernachlassigung seiner Dienstpflicht, beim Herannahen des
Zuges leicht Ubersehen; wenn er aber das Offenstehen der Thure Uberhaupt bemerkte, so
konnte er jedenfalls nicht mit Sicherheit berechnen, ob ihm dadurch Gefahr drohe. Auch
dann Ubrigens, wenn er die Gefahr deutlich erkannt hétte und dennoch in der
vorgeschriebenen Stellung als Weichenwaérter verblieben wére, um den Zug nicht der
Gefahr des Entgleisens auszusetzen, so konnte ihm daraus zum Minde- sten kein V orwurf
gemacht werden. 4. In Bezug auf Art und Mal? der Entschadigung sind die Vorinstanzen
davon ausgegangen, dal3 im vorliegenden Falle die Zuerkennung einer jahrlichen Rente den
Verhaltnissen angemes- sener sei a's die Zuerkennung einer Kapital entschadigung, sowie
dal3 durch den fraglichen Unfall die Erwerbsfahigkeit des Kl&- gers mit Rucksicht darauf,
dal’ dieser ausschliefdlich auf Hand- arbeit angewiesen und die rechte Hand infolge der
erlittenen Verstimmelung nur noch in sehr beschranktem Mal3e zum Grei- fen und
Festhalten von Gegenstanden fahig ist, um anndhernd ein Viertel geschmélert sei. Die
Beklagte hat nicht darzuthun vermocht, dal3 in dieser thatsichlichen Feststellung eine
unrichtige Anwendung des Gesetzes liege; dieselbe erscheint vielmehr als den
Verhdtnissen und dem vorliegenden Beweismaterial ent— sprechend. 5. Als erheblich und
ndherer Priifung bedirftig erscheint ein— zig die Behauptung der Beklagten, dal3 die
zuerkannte Rente dem vom Klé&ger geforderten Kapitale nicht entspreche, bezw. dal3 die
Vorinstanzen dadurch, dal3 sie dem Kl&ger eine hthere Rente zuerkannten, als der
landestibliche Zins des geforderten Kapi- tals, eventuell die nach den Grundsétzen der
Rentenanstalten demselben entsprechende Rente betrégt, den vom Kléger selbst ge- stellten
Klageschluf Gberschritten haben. Auch diese Behauptung ist indef3 unbegriindet, denn der
Kl&ger hat lediglich eine Kapi— talabfindung von 5000 Fr. bezw. 4475 Fr., zahlbar
zusammen oder in Raten, gefordert, wahrend die Beklagte eventuell die Aussetzung einer
Rente beantragte. In dem vom Kl&ger gestell- ten Antrage auf Zuerkennung einer
Kapitalabfindung von be- stimmter Hohe liegt nun keineswegs zugleich ein Antrag auf
eventuelle Zuerkennung einer Rente von bestimmiter, d. h. dem geforderten Kapitale, nach
den Grundsétzen der Rentenanstalten oder gar nach dem landestiblichen ZinsfuflZe,
entsprechender Hohe. Vielmehr ist es einleuchtend, daf’ die Forderung einer Kapital-
abfindung von bestimmter Hohe einen Parteiantrag auf even- tuelle Zuerkennung einer
entsprechenden Rente keineswegs ent— halt und also der Fixirung der Rente keineswegs
vorgreift. Denn der Klager kann ja sehr wohl, weil er eine Kapitalabfindung tiberhaupt
vorzieht, seine Forderung beziiglich einer solchen auf eine geringere Summe beschrénken,
ohne dadurch irgendwie auf Forderung einer verhatniBmafdig hohern, dem erlittenen Ver-
maogensnachtheile vollsténdig entsprechenden Rente, fur den Fall, dal3 die Entschéadigung in
dieser Form erfolgt, verzichten zu wollen. Esist demgemal3, wenn der Klager ein
bestimmtes Ab- findungskapital gefordert hat, das Gericht dagegen die Zuerken—- nung



einer Rente als den Verhaltnissen entsprechender erachtet, das geforderte Kapital fur die
Feststellung der Rente keineswegs schlechthin mal3gebend, sondern esist letztere, gemald
Art. 11 des Bundesgesetzes vom 1. Juni 1875, vom Gerichte in Wirdi— gung aller
Umstéande nach freiem Ermessen festzusetzen. Dem- gemal? kann davon, dal3 durch die
Vorinstanzen Uber den Klage- schluf3 hinaus erkannt worden sei, nicht gesprochen werden.
Dazu kommt noch, dal3 das angefochtene Urtheil der Appellationskam- mer der Beklagten
die Wahl vorbehalten hat, entweder die Rente zu bezahlen, oder sich durch Ausbezahlung
desvom Klé&ger ge-

forderten Kapitals von jeder weitern Verpflichtung zu befreien, woraus von selbst folgt, dal3
die Beklagte zu keiner hohern a's der vom Klager beantragten Leistung verurtheilt worden
ist. 6. Der erst heute gestellte Antrag des Klégers auf Abande- rung des letztinstanzlichen
kantonalen Urtheilsin Beziehung auf den Kostenpunkt erscheint zwar mit Ricksicht
darauf, dal? die Ge~ meinschaftlichkeit des Rechtsmittels nach zircherischem wie nach
gemeinem Prozefdrechte anerkannt und durch die eidgendssische Gesetzgebung nicht
ausgeschlossen ist, als zuléssig (vergl. Ent— scheidungen Il S. 166); er ist aber materiell
unbegrindet, da der Kl&ger allerdings einen Theil der erstinstanzlichen Kosten durch
Ubertriebene Forderungen fur Verpflegungs- nnd [und] Heilungs— kosten, wodurch eine
besondere Expertise n6thig wurde, verursacht hat. Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Das Urtheil der Appellationskammer des Kantons Zirich vom 27. Januar 1880 wird in allen
Theilen bestétigt,
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