BGE 691 193

Bundesgericht (BGE), 1941-10-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 69 | 193
FR: ATF 691 193

IT:DTF 691 193

Volltext

192 Verwaltungs- und Disziplinarrechtapflege. nichts anderes: als Militérsold sein. An
diese vom Bundes- rate in ~i1rem Vollma.chtenbeschluss, also als Gesetzgeber, gediroffene
Losung ist' das Bundesgericht gebunden (Urteil vom 3. Oktober 1941 i. S. Zlrcher, nicht
publiziert). Sie fuhrt allerdings dazu, dass Wehrpflichtige, die nebenein- ander Dienst
leisten, militérsteuerrechtlich verschieden behandelt werden missen je nach dem
gesetzlichen Grund, unter dem sie zum Dienst herangezogen werden ; soist es nicht nur im
L uftschutz, sondern im Rahmen der Inanspruchnahme der Burger fur die
Landesverteidigung Uberhaupt (nicht publizierte Urteile vom 2. April 19411. S. des
Munitionsarbeiters Gisler, Erw. 2, und vom 6. Februar 1942 i. S. des Bundesbeamten
Ingenieur von Tscharner, Erw. |). 2. - Der Rekurrent beruft sich darauf, dass unter gewissen
V oraussetzungen, die bei ihm allerdings nicht zutreffen, unbesoldeter Dienst auf die
Militérsteuer ange- rechnet wurde. Es wéren also, ohne Grundlage im Gesetz, ja entgegen
der gesetzlichen Ordnung, Vergunstigungen gewahrt worden. Dies kann aber nicht dazu
fuhren, dass das V erwaltungsgericht dem Rekurrenten ebenfalls eine

V orzugsbehandlungzuteil werden |&asst, die der massge- benden Regelung nicht entspricht.
Nach der fr das Bundesgericht verbindlichen Ordnung ist entscheidend, dass der Rekurrent
fUr seinen Luftsohutzdienst nicht Sold, sondern eine Entschadigung des Dienstherrn erhdlt.
Dass die Inanspruchnahme im Industrie-L uftschutz des Diensthel'rn nicht auf die
Militérsteuer angerechnet wird, ist tbrigens sachlich begviindet. Sie kann den Verpflich-
tungen des in der Armee eingeteilten und Aktivdienst |eistenden Wehrmannes nicht
gleichgestellt werden, ganz abgesehen davon, dass es sich um eine Verpflichtung han- delt,
die schon in den Beziehungen des Arbeitnehmers zum Arbeitgeber begrindet wére und
unter den heutigen Verhatnissen vom Arbeitnehmer wohl auch Gbernommen werden
musste, wenn der Industrie-Luftschutz nicht gesetzlich geordnet wére. Bundesrechtliehe
Abgaben. N° 40. 40. UrteO vom 29. Oktober 1943 L S. Ludwfg zur GOgen gegen
Webroprer-RekurskodJlI1lisslon und Krisenabgahe- RekurskoJJdll1lission des Kantons Lu~
193 KriBenabgabe und Welwopfer: 1. Vermbgensma.saen ohne Rechtspersonlichkeit
(Sondervermdgen, Zweckvermogen, Fonds, Sammelvermogen, Gemeinscha.ftsgit~ und
dergleichen) sind nicht Gegenstand gesond! 3rte! Besteue- rung; sie werden dem Vermogen
des Steuerpflichtlgen zuge- rechnet, dem sie zustehen. 2. Ein . Familienfidetkommissist
von seinem Inhaber zusammen mit dem tbrigen Vermogen zu versteuern. Otmtrilnaion
fbUrale de criBe et aacrifice pO'U4' ZaiUfénBe nationale: 1. Les massas de biens
auxquelles n'est pas attacbee la personnalit6 (massas de biens distinctes, atlectees a un but
special, collec- tives fonds etc.) ne font pas |'objet d'u,ne impositiOn distincte.; elles' sont
comptees avec la fortune du contribuable qui y adroit. 2. Letitulaire d'un fideicommis de
famiJle doit e declarer, en vue de la taxation, avec |le reste de Ba fortune. Otmtribuzione
federale di cri8i e aacrifielo per ~ di/6fla. ~zionade: 1. Le masse di beni ehe non hanno la
person~.hta glund!ca (I?e!ll speciali, beni in vista d'uno scopo de~nato . fndi, bem- m



comunione, ecc.) non sono COIPIte da un JmpOSlzlone 8. parte, ma sono imputate alla
sostanza del contribuente. 2. Tl titolare d'un fedecommesso deve dichiararlo, ai fini della
tassa.zione, col resto della sua sostanza. A. - Der Beschwerdefuhrer ist derzeitiger Inhaber
des am 8. Méarz 1697 errichteten zur Gilgen'schen Familien- fideikommisses, bestehend in
der Liegenschaft Kapell- platz 1 in Luzern. Nach der Fideikommissordnung d~rf das «
Haus ..... niemalsin einen Erbteil eingeschlossen, noch verteilt werden, sondern solches soll
lediglich meinem &ltesten Sohne ...s. zufallen und zustandig sein, auch soll solches firder
auf seine Kinder méannlichen Stammes aufeinanderfolgen ». Der jeweilige Fideikommissar
hat das Haus in Ehren zU halten, f"Ur seine Erhaltung besorgt zu sein ; er darf es weder
verkaufen noch belasten (SAU- TIER, Die Familienfideikommisse der Stadt und Republik
Luzern, S. 189). Bei der eidgendssischen Krisenabgabe (IV'. Periode) und beim
eidgendssischen Wehropfer ist das Fideitkommissgut mit dem. Vermdgen des
Beschwerdefiihrers zusammenge- 13 JUS69 | -- 1943 194 Verwaltungs. und
Disziplinarrechtspllege. rechnet worden. Der Beschwerdefiuhrer verlangte, dass das
Fideikommissgut, fur das er beim Wehropfer eine b~sondere Steuererkldrung eingereicht
hatte, fir sich besteuert werde; er ist aber abgewiesen worden, zuletzt durch zwei
Entscheide der Steuerrekurskommission des Kantons Luzern (in ihrer Eigenschaft als
kantonale Rekurs- kommision fir die beiden eidgendssischen Abgaben) vom 30. Mérz
1943 mit der Begriindung, dass das Fideikommiss nach luzernischem Recht keine Stiftung
mit Rechtsper- sonlichkeit sei, sondern als gebundenes Eigentum des Fidei- kommissars
angesehen werde (Maximen des luzernischen Obergerichtes VI, Nr. 616 und 620 und
andere nicht publizierte Entscheidungen). Das Fidetkommiss sei daher, nach Art. 5 KrisAB
und Art. 4 WOB, nicht Steuersubjekt. Fir eine getrennte Besteuerung des Fideikommisses
und des tbrigen Vermogens des Rekurrenten aber fehle eine gesetzliche Grundlage.
"Ubrigens sei die Zusammenrechnung der beiden Vermogensmassen auch nicht unbillig. B.
- Mit rechtzeitig eingereichten Eingaben beantragt der Beschwerdefiihrer, die beiden
Entscheide aufzuheben und sein personliches Vermogen und das zur Gilgen'sche
Fideikommissvermdgen bei der Krisenabgabe und beim Wehropfer «als getrennte
Steuersubjekte und -objekte» zu behandeln. Zur Begriindung wird geltend gemacht, der
Gesetzgeber habe die Besteuerung der Fideikommisse nicht geordnet ; esliege eine Liicke
in der Gesetzgebung vor, die unter dem Gesichtspunkte der Steuergerechtig- keit, nicht
blOBS auf dem Wege juristischer Konstruktion zu erganzen sei. Vom Standpunkte der
Steuergerechtig- keit aus seien die angefochtenen Entscheide zu beanstan- den. Denn nach
ihnen werde der Beschwerdefihrer ver- halten, das Fideitkommissgut in gleicher Weise zu
ver- steuern, wie andere Personen das ihnen zu freier Verfigung zustehende. Vermogen.
Mit einem Vorerben sai der Fidei- kommissar nicht iu vergleichen, weil jener aus reinem
Wohlwollen des Erblassers eine vermogensrechtliche Leis- tung ~rhalte, auf die er keinen
rechtlichen Anspruch habe Bundesrechtliche Abgaben. NO 40. HIli und sich fur die
erbrachten Steuerleistungen aus dem Erbgut erholen kénne, wahrend beim Fideitkommiss
die starre Vermogenswidmung den Vermdgensertrag beein- trachtige. Auch die Stellung
des Oberhauptes einer Familie, das das Familienvermoégen als Einheit zu versteuern habe,
sei eineviel freiere als die eines Fidelkommissars. Das Fideilkommiss ndhere sich am
ehesten der Familienstiftung. Darum werde die Gleichbehandlung mit der Familienstif-
tung verlangt. Es sei geradezu willkdrlich, Uber die zwischen den beiden Instituten
bestehende, offensichtliche Parallelitét hinwegzugehen. Das Fideikommiss miisse sodann,
wenn nicht eine ungerechte Besteuerung erfolgen solle, Giberhaupt, ohne Riicksicht auf die
zivilrechtliche Betrachtungswei se, al's selbstandiges Steuersubjekt aner- kannt werden.



"Ubrigens komme dem Fideikommiss, als einer Stiftung oder stiftungsahnlichen Anstalt,
zivilrecht- lieh Rechtspersonlichkeit zu. Das Bundesgericht habe gele- gentlich das
Fideikommissgut al's Fideikommissstiftung bezeichnet und spreche von Willen des Stifters
(BGE 18 S. 932). Wolle man aber das Fideitkommiss nicht als Stiftung betrachten, so
komme weiterhin die Rechtsform ,der privaten Anstalt in Frage. Das zur Gilgen'sche Fidei-
kommiss weise mit seiner starren Gebundenheit diesen Charakter in besonders hohem
Masse auf. Es sei einfach nicht tragbar, dass der Fidetkommissar den Vermogens- komplex
zusammen mit seinem Eigentum zum Progres- sionssatz des Gesamtvermagens versteuern
musse, weil seine Vorfahren vor ein paar hundert Jahren die damalige Form der Stiftung
gewahlt hatten, diese aber, wegen ihrer Starrheit, eine zeitgemasse Anpassung an die Fami-
lienstiftung des ZGB ausschliesse. Das Bundesgericht hat die Beschwerde abgewiesen in
Erwa(fung : L - Subjekte der eidgendssischen Krisenabgabe und des Wehropfers,
krisenabgabe- und wehropferpflichtig sind (abgesehen von einer hier unerheblichen
Ausnahme, 196 Verwaltungs. und DiszipUnarrechtspflege. vgl. Art. 5, Ziff. 3 KrisAB und
Art. 4, Ziff. 3 WOB) aus- schliesslich nattrrliche und juristische Personen (Art. 5, Ziff. 1, 2
und 3 KrisAB und Art. 4, Ziff. 1, 2 und 3 WOB). Vermogensmassen ohne
Rechtspersonlichkeit (Sonderver- mogen, Zweckvermdgen, Fonds, Sammelvermogen, Ge-
meinschaftsguter und dergleichen) sind nicht Gegenstand gesonderter Besteuerung, sondern
werden dem Steuer- pflichtigen zugerechnet, dem- sie zustehen (Urteil vom 3l. Mai 1943 .
S. Meyer, Erw. 1, nicht publiziert). Mass- gebend ist bei beiden Abgaben das gesamte
bewegliche und unbewegliche Vermoégen des Steuerpflichtigen (Art. 28, Abs. 1, KrisAB,
Art. 14, Abs. 2, WOB). Eine Teilung in einzelne Vermbgensmassen ist nach dieser
Ordnung grund- sétzlich ausgeschlossen (vorbehdtlich von Ausscheidun- gen zur
Vermeidung internationaler Doppel besteuerung). Die eidgentssischen Steuergesetze .
erfassen ausdriicklich das gesamte Vermogen des Steuerpflichtigen als Einheit. Die
Klasseneinteilung erfolgt stets nach Massgabe des Gesamtvermogens, auch wenn mangels
Steuerhoheit ein Teil des Vermdgens von der Steuer ausgenommen ist (Art. 66, Abs. 1
KrisAB, Art. 28 WOB und Marginalien dieser Artikel). 2. - Das Fideikommissgut zur
Gilgen kann daher nur dann als besondere Einheit besteuert werden, wenn es einem
Steuersubjekt zusteht, das Uber kein anderes Vermogen verfligt. Der Beschwerdeflhrer
behauptet, das Fidetkommiss sei Steuersubjekt. Was er dafur anfihrt, trifft aber
offensichtlich nicht zu. a) Die Bundesratsbeschltisse tber die Krisenabgabe und tber das
Wehropfer bezeichnen die Steuersubjekte abschliessend. Andere als die in den Erlassen
angeiUhrten Steuersubjekte gibt es bel diesen Abgaben nicht. Der Versuch, aus einer «
zivilrechtlichen Betrachtungswei se» abzuleiten, das Fideikommiss musse al's ein selbstan-
diges Steuersubjekt anerkannt werden, ist mit der Um- schreibung der Steuerpflicht in Art.
5 KrisAB und Art. 4 WOB unvereinbar. Das Fideikommissist nur dann Bundesreohtliohe
Abgaben. N° 40. 19'1 Steuersubjekt, wenn es die Voraussetzungen erfillt, an die das Gesetz
die personliche Steuerpflicht knlpft, wenn es eine juristische Person ist. b) Dieser

V oraussetzung gentigen aber Fideikommisse jedenfalls im allgemeinen nicht und das zur
Gilgen'sche Fideikommiss macht in diesem Punkte keine Ausnahme. Zivilrechtlieh bildet
das Fideikommiss ein Sonderver- mogen in der Hand der berechtigten Person, wobei nach
der im schweizerischen Recht vorherrschenden Auffas- sung dem jeweiligen Inhaber das
Alleineigentum am Fideilkommissgut zusteht mit der Modalitét, dass es sich dabei um
hinsichtlich Verpiandung, Verdusserung und Vererbung gebundenes Eigentum handelt
(EGGER, Komm. (II. Aufl.) S. 372 Nr. 22 zu Art. 335 ZGB, BGE 67 |11 S. 13f.). Der
Wortlaut der. zur Gilgen'schen Fideikommiss- ordnung entspricht dieser Auffassung. Esist



ohne weiteres klar, dass nach den Vorschriften Gber die Krisenabgabe und das Wehropfer
ein solches Sondervermégen dem dbrigen Vermogen des Berechtigten zugerechnet werden
muss. Aber selbst wenn man mit dem Beschwerdefihrer annehmen wollte, das zur
Gilgen'sche Fideikommiss sai wie eine Stiftung oder «privatrechtliche Anstalt» zu
behandeln, k&me man zu keinerandern LAsung. Denn es wére auf jeden Fall eine

unsel bstéandige Stiftung oder Anstalt und daher nicht eine juristische Person, woraus sich
wiederum die Besteuerung des Stiftungsgutes bei dem nach der Stiftungsordnung
berechtigten Inhaber ergeben wirde. Der Rekurrent Gibersieht, dass Stiftungen und
Anstalten nicht ohne weiteres mit Rechtspersonlichkeit ausgestattet sind, sondern dass dafur
besondere Voraus- setzungen erfillt sein missen, die aber bel einer in der Hand des
ordnungsmassigen Eigentiimers liegenden, jeder weiteren Organisation entbehrenden
Vermogensmasse nicht zutreffen kdnnen . . 3. - Unbegriindet ist schliesslich die
Behauptung, die Zusammenrechnung des Fideikommissgutes und des tbri- 198
VerwaltlingB" und Disziplinarreohtspfiege. gen Vermogens fuhre zu einer
Schlechterstellung des Be- schwerdefiihrers gegeniiber andern Steuerpflichtigen. Der
~schwerdefihrer wird wie die andern Steuerpflichtigen fir sein gesamtes Reinvermogen
besteuert. Die Meinung ist dabel, dass er gemass seiner wirtschaftlichen Leis-
tungsiarugkeit erfasst werde. Esliegt aber auf der Hand, dass hiebel das Fideikommiss nicht
ausser Betracht gelassen werden kann. Die eirizige Frage, die sich etwa erheben kénnte,
waére, ob dem Umstande, dass das Fideikommiss- gut dem jeweiligen Berechtigten nur zu
gebundenem Eigentum zusteht, bei Schétzung seines Steuerwertes Rechnung zu tragen ist.
Der Beschwerdefuhrer hat aber in dieser Beziehung keine Einwendungen erhoben, und den
Akten ist nicht zu entnehmen, dass das Fideikommiss- gut als Bestandteil des Vermogens
des BeschwerdefUhrers unrichtig geschétzt worden wére. 41. Auszug aus dem Urtell vom
19. November 1943 i. S. Wehropferverwal mng des Kantons St. Gallen gegen W.~. und
Wehropfer-Rekurskommission des Kantons se. Gallen. Wehropfer. Die kantonale
Rekurskommission darf die Entschel - dWIg eines Rekurses nicht deshalb ablehnen oder auf
unbe- stimmte Zeit ZII,I'Uckstellen, weil die UntersuchWIg auf Schwie- rigkeiten stosst.
Sie hat die Untersuchung so weit durchzu- fuhren, als esihr moglich ist, und den
Sa.cnverhalt nach dem Ergebnis zu wirdigen. « Sacri{ioe pour ladef6'Me nationale. La.
Commission eantonal e de recours n'est pas fond6e a. gjoumer Bine die la dooision sur un
recours. argwilent pris du fait que l'instruction de la causa se heurte a. des difficultes. Elle
doit instruire I'affaire aussi com- pUltement que possible et approoier lesfaitstels qu'ils
ressortent de son enqu.ete. Sacrifioio per la difesa nazionale. La. Commissione eantonale di
rieorso non halafa.coltA di rinviare Bine die la decisione d'un gmvame pel motivo che
I'istru.ttoria. della causaincontm diffieoltA. madeve procedere ad un'inchiesta ehe sis
eompletanei limiti del possibile e valu.tarei fatti che ne emergono. A. - Die Einschéatzung
beruht auf der Annahme, dass der Steuerpflichtige W. J. oder seine Ehefrau Eigentiimer von
Wertschriften seien, die in einem bei ihm vorgefun- Bundesreehtliche Abgaben. NO 41. 199
denen Verzeichnis aufgeftihrt waren. J. war fir diese Wert- schriften im Kanton zu Steuern
fr das Jahr 1938 heran- gezogen und einer Nachbesteuerung fir 1932 bis 1937
unterworfen worden. Er hatte die Einschatzung fur 1938 nicht angefochten, wie er angibt
aus Rechtsunkenntnis, und im Verfahren tber die Nachsteuern eingewendet, Eigentt- mer
der Wertschriften selen sein Stiefschwiegervater, der in BriBsel wohnt, und eine
Drittperson, die er nicht nennen wolle. Das Bezirksgericht Rorschach, das sich zuletzt mit
der Sache zu befassen hatte, hat die bei ihm erhobene Klage abgewiesen, weil J. der ihm
obliegenden Bewels- pflicht nicht nachgekommen sei (Urteil vom 17. April 1941). B. - In



einem Rekurs vom 18. Februar 1942 gegen den Einspracheentscheid fir das Wehropfer hat
J. zunéchst kurzerhand und ohne jede Begriindung, bestritten, fir anderes Vermoégen als
eine Abgangsentschadigung der kantonalen Versicherungskasse fir das Staatspersonal
wehropferpflichtig zu sein. Spéter hat er ein gewisses Vermogen anerkannt. Die kantonale
Rekurskommis- sion hat am 8. Mai 1943 verflgt, der Rekurrent habe das Wehropfer vorerst
fur den Betrag zu bezahlen, der dem Werte der von J. anerkannten Aktiven (ohne
Schuldenabzug) entspricht. «Die Entscheidung dartiber, ob der Beschwerdefihrer das
Wehropfer flr ein grosseres Vermogen zu bezahlen hat, bleibt im Sinne der Erwégun- gen
bis auf weiteres offen. » Zur Begriindung wird ausge- fuhrt, J. befinde sich in einem
Beweisnotstand. Sein Stief- schwiegervater, der als Eigentiimer der dem J. als Ver- mdgen
angerechneten Wertschriften 'bezeichnet werde, kbnne nicht als Zeuge einvernommen
werden und auch sonst wiirden gewisse entschel dende Bewei serhebungen voraussichtlich
erst nach Kriegsschluss moglich. Der Stand- punkt des J. sei ziemlich stark indiziert. Unter
diesen Umsténden halte es die Rekurskommission fur richtig, den Entscheid Uber die nicht
anerkannten Aktiven auszu- stellen und J. vorerst nur die \Verte anzurechnen, die J. selbst
deklariere. Dieses Vorgehen rechtfertige sich des-
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