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Volltext

26 Schuldb€'treibungs. und KonkU1'srecht. N° 7- 7. Entscheid.vom 13. M&rz 1942i. S.
Kloos. Lohnplandung, Berechnung des pfandbaren Teils. Flr ein sog. «absolutes»
Existenzminimum des Schuldners, das nicht einmal-durch eine Pfandung zugunsten
unterhaltsberech- tigter Familienangehoriger unterschritten werden durfte, ergibt sich aus
Art. 93 SchK G kein Anhaltspunkt. Reicht das Einkommen des Schuldners nicht zur
Deckung seines elgenen und des Bedarfs der von ihm zu unterstiitzenden Per- sonen (mit
Einschluss des betreibenden Alimentengléubigers) aus, so ist davon ein Betrag zu pfanden,
der sich zu der in Betreibung gesetzten Unterhatsforderung, diese als Notbedarf des
Glaubigers betrachtet, gleich verhédlt wie das ganze Ein- kommen des Schuldners zum
gesamten Notbedarf desselben und der von ihm mit Einschluss des Glaubigers zu unterhal -
tenden Personen. An den durch den Richter festgesetzten Unterhaltsbeitrag sind die
Betreibungsbehorden im allgemeinen gebunden. Saisie de 8alaire, calcul de La part
8aisisBable. L'art. 93 LP ne fournit aucml point d'appui al'idee d'un mini- mum «absolu",
que devrait respecter meme une saisie en faveur de membres de lafamille du debiteur,
creaneiersd'ali- ments. Si les ressources du debiteur ne suffisent pas a couvrir ses besoins et
eeux des personnes qu'il est tenu d'entretenir (y compris le ereancier poursuivant), Ja
somme a saisir serafixee de maniere qu'il y ait entre elle et le montant de Ja creance
d'aliments (censee correspondre au minimum indispensable au creancier) le meme rapport
gu'entre le montant des ressources du debiteur et |le montant total des depenses necessaires a
son entretien et a celui des personnes - dont le creancier - auxquellesil doit des aliments.

L es autorites de poursuite doivent en general sen tenir a Ja pen- sion alirnentaire fixee par
le juge. Pignoramento di salario, calcolodella quota pignorabile. L'art. 93 LEF non fornisce
nessuna base'ad un minimo «assoluto » che dovrebbe rispettare anche un pignoramento in
favore dei membri deUa. famigliadel debitore, creditori di alimenti. Sei mezzi del debitore
sono insufficienti acoprirei suoi bisogni e quelli delle persone (eompreso il creditore) ehe e
obbligato di mantenere, la somma da pignorare sarafissatain modo ehe traessa e I'importo
del credito d'alimenti (ritenuto eorne il minimo indispensabile al creditore) esistail
rnedesimo rap- porto ehe vi e tral'ammontare dei mezzi del debitore eil totale delle spese
necessarie al suo mantenimento e a quello delle persone, cornpreso il creditore, cui deve
degli alimenti. Le autoritadi esecuzione debbono in generale atteners ala pen- sione
dlirnentare stabilita dal giudice. Franz Kloos-Klug, Monteur des Elektrizitdtswerkes
Uznach, schuldet seiner Ehefrau Rosa, gegenwartig in SchuldbetreibungR. und
KOllkursrecht. No 7. 27 St.Gallen, geméass vorsorglicher Verfligung des Gerichts-
prasidenten vom Seebezirk fir die Dauer des Scheidungs- prozesses einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 60.-. Am 13. Dezember 1941 pféndete das Betreibungs- amt
Uznach fur ein solches Monatsbetreffnis monatlich Fr. 10.- vom Lohne des Schuldners von
Fr. 275.~. Die Beschwerde der Glaubigerin mit dem Antrag, die pfand- bare Quote auf Fr.
45.- monatlich zu erhéhen, wurde von- der untern Aufsichtsbehdrde abgewiesen, von der



obern dagegen am 23. Februar 1942 geschiitzt. Im vorlie- genden Rekurs beantragt der
Schuldner, es sei der Ent- scheid der zweiten Instanz aufzuheben und derjenige der ersten
zu bestétigen. Die Schuldbetreibunys- und Konkurskammet- zieht in Erwagung : Der
Schuldner bestreitet nicht, seiner getrennt lebenden Ehefrau einen Bruchteil seines Lohnes
von Fr. 275.- ab- gebep zu missen, obwohl das von der Vorinstanz fir ihn und seineim
gleichen Haushalt lebende Mutter auf Fr. 300.- fe~tgesetzte Existenzminimum ,dieses
Einkom- men Uberschreitet. Dagegen wirft er der rekursbeklagten Aufsichtsbehorde vor, sie
habe sich Uber die tatsachliche Feststellung der untern Aufsichtsbehorde hinweggesetzt,
wonach er selbst nicht mehr menschenwiirdig leben kénnte, wenn er der Gléaubigerin mehr
alsFr. 10.- be- zahlen musste. Allein fir ein solches sog. « absolutes » Existenzminimum
des Schuldners, das nicht einmal durch eine Pfandung zugunsten unterhal tungsberechtigter
Familienangehoriger unterschritten werden durfte (vgl. Entscheid der Aufsichtsbehdrde von
Basel-Stadt in SJZ 36 S. 291), ergipt sich aus Art. 93 SchKG kein Anhaltspunkt. Diese
Bestimmung setzt dem unumganglichen Notbedarf des Schuldners selbst denjenigen seiner
Familie gleich. Ausihrem Wortlaut geht zunéchst hervor, dass die fir einen
familienfremden Dritten angeordnete Pfandung den Lohn insoweit nicht erfassen kann, as
er den Notbedarf

28 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. NO 7. nicht nur des Schuldners selbst, sondern
auch seiner Ange- horigen zu decken hat. Diese Gleichstellung hat sodann zur Folge, dass
der Schuldner einer Betreibung fur Ali- mentenforderungen eines Familienangehérigen
nicht den eigenen Notbedarf entgegenhalten kann, weder den ge- wohnlichen noch einen { (
absoluten». Allerdings darf zugunsten eines solchen Glaubigers nicht zur Deckung seiner
ganzen Forderung, auch soweit sie seinen Notbe- darf nicht Ubersteigt, der Lohn des
Schuldners gepféandet werden, wenn er nicht das Existenzminimum der ganzen Familie mit
Einschluss jenes Gléubigers deckt; andern- falls wirde letzterer gegentiber dem Schuldner
oder andern Familienangehorigen bevorzugt, was sowenig anginge wie eine Privilegierung
des Schuldners selbst im Sinne des Basler Entscheides. Vielmehr ist der Ausgleich dadurch
herbeizufiihren, dass vom Einkommen des Schuldners ein Betrag zu pfanden ist, welcher
sich zu der in Betreibung gesetzten Unterhaltsforderung, diese als Notbedarf des Glaubigers
betrachtet, gleich verhalt wie das ga~e Ein- kommen des Schuldners zum gesamten
Notbedarf dessel- ben und der von ihm mit EinschJuss des Glaubigers zu unterhaltenden
Personen. Auf diese Weise erhélt jeder, auch der Schuldner selbst, was ihm gebiihrt (vgl.
BGE vom 14. Mai 1940i.,S. Strobel; 63111 US, 67 I11 138). Lebt der Alimentengl&ubiger
zwar getrennt vom Schuld- ner, so darf fir ihn doch nicht ein grpgserer Teil des Lohnes
gepfandet werden, als er auf den Gléaubiger bel gemein- samem Haushalt entfiele, wobel
dieser Betrag aber natr- lich durch den vom Richter festgesetzten Unterhaltsbei- trag nach
oben begrenzt wird. Auf ein solches gerichtliches Urteil haben die Betreibungsbehtrden im
allgemeinen abzustellen, sofern nicht etwa bestimmte Grinde dafir vorliegen, dass der
Alimentenberechtigte zur Bestreitung seines Notbedarfes gar nicht auf den ganzen dem
Schuld- ner auferlegten Beitrag angewiesen ist, wortiber die Be- treibungsbehérden von
Amtes wegen Erhebungen anzu- stellen haben (vgl. BGE 55 I11 156, 57 111 208, 58 111
Schuldbl‘treibungs- und Konkursrecht. NQ 7. 29 167/8). Die erwerbsfahige Ehefrau ist
hinsichtlich der ihr zugesprochenen Alimentenforderung nicht anders zu be- handeln als
etwa das aussereheliche Kind. Den Einfluss der Erwerbsféhigkeit des unterhaltsberechtigten
Ehe- gatten, Uberhaupt seiner finanziellen Verhdtnisse, auf die Hohe des
Unterhaltsbeitrages zu untersuchen, liegt unter dem angebrachten Vorbehalt grundsétzlich
dem Richter ob. Nach diesem Grundsatz |asst sich in der vorliegenden Betreibung die der



Frau richterlich zugesprochene Quote von Fr. 60.- nicht reduzieren. Auf Grund hievon ist
die Vorinstanz, die der sténdigen bundesgerichtlichen Praxis entsprechende
Verhdtnisrechnung anwendend, zutreffend zu einem pfandbaren Ansatz von Fr. 45.- im
Monat gelangt. Der Einwand des Rekurrenten, die Glaubigerin habe ihm
Haushaltungsschulden von tber Fr. 1000.- hinterlassen, die sie hinter seinem Riicken
eingegangen sei, kann von den Betreibungsbehérden nicht berticksichtigt werden. Demnach
erkennt die Schuldbetr.- u. Konku;l'skamm,et- : Der Rekurs wird abgewiesen.
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