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88 Obli!;ationenrecht. No 20. zins und eine E.ntschadigung fur Abnttzung, woriber noch
Beweis zu fi.hien ist. Demnach erkennt das Bundesgericht: Die Berufung wird teilweise
gutgeheissen, das Urtell des Kantonsgerichtes von Schwyzvom 20. Oktober 1937
aufgehoben und die Aussonderungsklage hinsichtlich der Gluhlampen und der
Akkumulatorenbatterie geschuitzt, im Ubrigen dagegen abgewiesen. Zur Entscheidung Uber
die Forderungen aus Art. 716 .ZGB wird die Sache an das Kantonsgericht zuriickgewiesen.
V. OBLIGATIONENRECHT DROIT DES OBLIGATIONS 20. UrteU der I.
Zivilabteilung vom 1. Febrllar 1938i. S. 1) Allgemeine ElektrizitétsgeselIschaft, 13erlin,
9) Siemens Iv llalske Aktiengesellschaft, 13erlin, gegen Journaliag A.-G., GJarus. 1.. Art. 2
4 P at G betrifft nur den Gerichtsstand fur eigent- liche patentrechtliehe Klagen. Erw. 1. .2.
B eruf ung, Art. 57 u. 83 OG. Kognition des Bundesge- richtes hinsichtlich der Frage.
welches von verschiedenen aus- |andischen Rechten anwendbar sei. Erw. 2. '3. Gol d k lau
sel n bel internationalen Anlethen sind nach dem Obligationsstatut zu beurteilen. Erw. 3. 4.
FunktiondesOrdrepub | i ciminternationalen Privat. recht ; Bestatigung und
Préazisierung der in den devisenrecht. lichen Entscheidungen des Bundesgerichtes
ausgesprochenen Grundsétze. Erw. 4 u. 5. 5. Dasd eut sehe Gol d k lau sel ver bot
(Gesetz Uber die Fremdwahrungs. Schuldverschreibungen) widerspricht dem

schwei zerischen ordre public und ist daher in der Schweiz nicht anwendbar. Erw. 6. . 6.
Ordrepublicund «Binnenbeziehun g» desRechts. streites. Verhaltnisse bei
internationalen Anleithen. Erw. 7. Obligationenrecht.. No 20. 89 7. Diefranzdsische
Gerichtspraxiszur Gold. klauselfrage. Erw. 8. B.D eutseheDevisengesetzgeb
u n g und schweiz. ordre public. Berufung auf besondere Umsténde. Erw. 9. A. - Die lUisram,
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, Kommanditgesellschaft, Berlin, hat am 2.
Dezember 1925 ein hypothekarisch sichergestelltes Anleihen im Betrage von 5,000,000
Dollars aufgenommen. Das Anleihen ist eingeteilt in 5000 auf den Inhaber lautende
Teilschuldver- schreibungen zu je 1000 Dallars, die jn Abschnitte zu je 500 Dollars zerlegt
werden konnen. Der Text der Schuld- verschreibungen ist englisch; daneben findet sich
eine deutsche Ubersetzung. Uber die Zinspflicht bestimmt § 2 der Anleihensbedin- gungen :
« Die Teilschuldverschreibungen sind vom |. Dezember 1925 ab mit 7 % jahrlich zu
verzinsen. Die Zinsen werden in halbjahrlichen Raten am 1. Juni und 1. Dezember jeden
Jahres, erstmalig am 1. Juni 1926, gegen Einreichung der Zinsscheine in Golddollars der
Vereinigten Staaten von Nordamerika von dem heutigen Gewicht und Feingehalt bezahit. [1
Die Ruckzahlung des Anleihens hat nach § 5 der Anlei- hensbedingungen ebenfalls «in
Golddollars der Vereinigten Staaten von Nordamerika von dem heutigen Gewicht und
Feingehalt» zu geschehen. Die einzelnen Teilschuldver- schreibungen werden in den Jahren
1926-1950 durch Aus- losung zur Riickzahlung bestimmt, woflr den Anleihens-
bedingungen ein Tilgungsplan beigegeben ist. Daneben sieht § 13 der
Anleihensbedingungen vor: «Sollte die Schuldnerin mit der steuerfreien Zahlung fali- ger



Zinsen und ausgel oster Teilschuldverschreibungen im Verzug bleiben, so wird sofort der
umlaufende Gesamt- betrag der Anleihe zur Riickzahlung zu 100 % féllig. » Die Zahlungen
erfolgen durch die Zahlstellen in Amster- dam, Rotterdam und Stockholm zu den am
Zahlungstage festzusetzenden Wechselkursen auf New Y ork.

Ob:igationpllre.cht. No 20. Fur das ges~11lte Anleihen einschliesslich Zinsen haben die
B::kiagten, Allgemeine Elektrizitéts-Gesellschaft, Ber- lin, und ~iem~s & Halske A.-G.,
Berlin, ({ selbstschuld- nerische, solidarische Birgschaft» tibernommen. B. - Die Kl&gerin:
Journaliag, Aktiengesellschaft, in Gla,rus, ist Inhaberin von Tellschuldverschreibungen im
Gesamtbetrage von 69,000 Dollars, die zum Teil ausgelost sind, zum andern Teil auf Grund
von § 13 der Anleihens- bedingungen féllig geworden sein sollen. Fir diese Kapi-
talforderungen sowie fir die verfallenen Zinsen belangt die Kl&gerin die beiden Beklagten
inihrer Eigenschaft als Burgen. Sie hat am 14. Januar /18. Februar 1936 in Beru die
samtlichen schweizerischen Patente der Beklagten gemass den Eintragungen im
Patentregister des eidge- ndssischen Amtes fir geistiges Eigentum arl,'estieren lassen und
anschliessend daran Betreibung angehoben. Auf den Rechtsvorschlag der Beklagten hin hat
die Jourualiag A.-G. beim Handel sgericht des Kantons Bern rechtzeitig vorliegende
Arrestprosequierungsklage eingereicht, mit der sie fur ihre Kapital- und Zinsforderungen
von den Beklagten die Entrichtung des Wertesvon U. S. A.-Gold- dollars « von dem
Gewicht und Feingehalt vom 2. Dezem ber 1925 » verlangt. Die Beklagten: haben
beantragt, es sei auf die Klage mangels ortlicher Zustandigkeit nicht einzutreten, even- tuell
sai sie abzuweisen. Durch Urteil vom 22. September 1937 hat das Handels- gericht die
Klage zur Hauptsache gutgeheissen. C. - Gegen dieses Urtell haben die Beklagten die Beru-
fungan das Bundesgericht erklart mit den Antrégen: 1. Die Klage sei abzuweise:n ; 2.
eventuell sei die Klage abzuweisen, soweit die Beklagten zu mehr oder anderem verurteilt
worden seien als zur Leistung der im Dispositiv umschriebenen- Betrage in der heutigen
gesetzlichen Wahrung der Vereinigten Staaten von Nordamerika (somit Papier-Dollars) ; 3.
eventuell sei die Sache zu neuer Beurteilung an das Handel sgericht zUrtickzuwel sen.
Obligationenrecht.. !';0 20. 91 Das Bundesgericht zieht in Erwégung : 1. - Zu beurteilen ist
eine. Arrestprosequierungsklage. Die Beklagten haben von Anfang an die 6rtliche Zustan-
digkeit derbernischen Gerichte mit der Begriindung bestritten, nach Art. 24 PatG sel in den
ein Patent beschla- genden Rechtsstreitigkeiten bei Fehlen eines festen schwel- zerischen
Wohnsitzes des Patentinhabers das Gericht des Bezirkes zusténdig, in dem der Vertreter des
Patentin- habers seinen Wohnsitz habe. Da die Beklagten Vertreter in Zirich und Genf
hatten, nicht dagegen in Beru, seien die bernischen Gerichte 6rtlich unzusténdig. Wenn sich
in einer der Berufung an das Bundesgericht unterliegenden Streitsache eine
Gerichtsstandsfrage eid- gendssischen Rechtes erhebt und die |etzte kantonale Instanz diese
Frage zusammen- mit der Hauptsache beur- teilt hat, so ist ihr Entscheid wegen Verletzung
der eid- gengssischen Gerichtsstandsnormen durch das Rechts- mittel der Berufung
anzufechten (BGE 57 Il 133). Es muss daher auf Grund der vorliegenden Berufung gepruft
wer- den, ob der angefochtene Entscheid Art. 24 PatG ver- letze. Dasist zu verneinen. Die
Gerichtsstandsbestimmung des Art. 24 PatG bezieht sich, wie ohne weiteres schon aus
ihrem Wortlaut erhellt, nur auf Streitigkeiten, die das Patent al's solches betreffen, d. h. auf
patentrechtliche Klagen, nicht dagegen auf Arrest-, Betreibungs- und Zivil- streitverfahren
uber irgendwel che Forderungen, fur die Patente nur als Vollstreckungssubstrat in Anspruch
ge- nommen werden. Deshalb sind denn auch Schweizer- patente, deren Inhaber im
Ausland wohnt, selbst dann am Sitze des schweizerischen Patentamtes zu arrestieren, wenn
anderswo in der Schweiz ein Patentvertreter geméass Art. 24 PatG bestellt worden ist (BGE



62 111 58). Arrestprose- quierungsklagen mussen folgerichtig am néamlichen Forum
eingereicht und beurteilt werden. . :Mit Recht hat daher die Vorinstanz ihre ortliche
Zustandigkeit bejaht.

Obligationenrecht. NO 20. 2. ~ Als Berufungsinstanz hat das Bundesgericht von Amtes
wegen zu untersuchen, ob die Sache nach schwei- zerischem oder: nach ausl&ndischem
Recht zu beurteilen sei (BGE 5611 180). Vom Spezialfall des Art. 83 OG zu- néchst
abgesehen, beschréankt sich aber die Prifung darauf, ob unrichtigerweise an Stelle von
schweizerischem Recht auslandisches oder an Stelle von auslandischem Recht

schwei zerisches angewendet worden sei. Dagegen hat sich das Bundesgericht - immer unter
dem Vorbehalt von Art. 83 OG - nicht mit der Frage zu befassen, welches von
verschiedenen in Betracht fallenden auslandischen Rechten zutreffe { BGE 63 11 308 ; nicht
publiziertes Urteil vom 22. September 1937i. S. Franke & Olec. « Fina)), Erw. 3). Zwar ist
die Frage nach einer schweizerischen Kollisions- norm zu entscheiden, doch betrifft sie
nicht die Anwend- barkeit des schwei zerischen Privatrechtes 'und erscheint nur als Vorfrage
auf einem Gebiet (Anwendung auslan- dischen Rechtes), wo dem Bundesgericht jede
Uberprii- fungsmoglichkeit fehlt. Inlandisches Recht kommt vorliegend, abgesehen von der
Frage einer Verletzung des schweizerischen ordre public, nicht in Frage, weil weder der
ausdriickliche noch der nach den raumlichen Beziehungen und den dbrigen Umsténden zu
vermutende Parteiwille auf dessen Anwend- barkeit hinweisen wirde. Dasist auch die
Auffassung der Vorinstanz, der infolgedessen die weitere Aufgabe zufiel, unter den
verschiedenen in. Betracht fallenden auslan- dischen Rechten das zutreffende zu wahlen.
Sie hat in L~ung dieser Aufgabe zunéchst einmal ausgesprochen, dass jedenfalls das
holl&ndische Recht in jeder Hinsicht ausser Betracht falle. Sodann hat sie erkannt, die
Grund- verhdtnisse, d. h. die wertpapiermassigen Schuldver- schreibungen und die
Birgschaft, unterstiinden an sich dem deutschen Recht. Damit ist die Frage der
Rechtsanwen- dung, wie oben ausgeftihrt wurde, fir das Bundesgericht insoweit
verbindlich entschieden. Es bestehen dagegen auch umsoweniger Bedenken, alsdie
Kl&gerin, welche sich Obligationenrecht. N° 20. 93 .im kantonalen Verfahren auf das
holl&ndische Recht be- rufen hatte, vor Bundesgericht nicht darauf zuriickgekom- men ist.
Offen gelassen ist im vorinstanzlichen Urteil jedoch die weitere Frage, ob nicht wenigstens
fur die Beurteilung der Goldwertklausel an Stelle von deutschem Recht amerika- nischesals
das Wahrungsstatut massgebend sei. Die Vor- instanz konnte so vorgehen, weil sie dann
schliesslich zum Ergebnis gelangte, dassim einen wie im anderen Fall der Prozessausgang
der gleiche. sai. Sie hdt namlich dafir. sowohl die bei Anwendbarkeit amerikanischen
Rechtes massgebende Joint Resolution vom 5. Juni 1933 al's auch das bei Zugrundelegung
deutschen Rechtes eingreifende. Gesetz vom 26. Juni 1936 Uber Fremdwahrungs-Schuld-
verschreibungen seien mit dem <{ } hweizerischen ordre public unvereinbar und die Blrgen
wie die Schuldnerin daher gehalten, gemass den Anleihensbedingungen Golddollars zu
bezahlen. Ob ein auslandisches Goldklausel verbot dem schwei- zerischen ordre public
widerstreite, bestimmt sich in der Tat nach schweizerischem Recht. In diesem Umfangeist
deshalb auch fiir das Bundesgericht die Uberprifungs- moglichkeit gegeben. Im Hinblick
darauf wére es wiinsch- bar gewesen, dass die Vorinstanz die Frage, welchem aus-
landischen Recht die Goldklausel unterstehe, nicht offen gelassen, sondern endgtiltig
entschieden hétte. Denn ob aus ndische Goldklausel verbote den schweizerischen ordre
public verletzen, ist unter Umsténden fir das eine oder andere auslandische Recht
verschieden zu beantworten. Der Einstellung der Vorinstanz folgend miisste daher das
Bundesgericht die Verletzung des schweizerischen ordre public auf Grundlage beider nach



Ansicht der Vorinstanz mdglicherwei se anwendbaren Rechte untersuchen. Das kann ihm
aber nicht zugemutet werden. Die Frage einer Verletzung des schweizerischen ordre public
durch aus- landische Goldklausel verbote ist so ausserordentlich heikel und zugleich
weittragend, dass es sich fur das Bundes-

Obligationenrecht. NO 20. gericht nicht rechtfertigt, sie mit Bezug auf ein auslan- disches
Recht zu entscheiden, das fur den zu beurteilenden Fall vielleicht gar nicht massgebend ist.
Um das zu vermeiden, stehen zwei Auswege offen. Das Bundesgericht kann eritweder das
Urtell der Vorinstanz aufheben und die Sache an die kantonale Instanz zurtick- weisen,
damit sie die Frage, ob das deutsche oder das amerikanische Recht auf die Goldklausel
Anwendung finde, endguiltig beantworte und auf dieser Grundlage neu entscheide. Daneben
besteht flr das Bundesgericht in mindestens analoger Anwendung von Art. 83 OG die
Moglichkeit, das anwendbare auslandische Recht selbst zu ermitteln und asdann nur in
Hinsicht auf dieses Recht die Vereinbarkeit mit dem schweizerischen ordre public
nachzupriifen. Dieser |etztere Weg verdieJ;It a's der ein- fachere und 6konomischere den
Vorzug. Esist demgemass zunédchst zu untersuchen, ob die Goldwertklausel nach
deutschem oder nach amerikani- schem Recht zu beurteilen sei. Dabei muss von der das
Bundesgericht bindenden Annahme der Vorinstanz ausge- gangen werden, dass auf die
Fragen der Vertragserfullung grundsétzlich deutsches Recht zur Anwendung kommt. 3. -
Eingriffe des Gesetzgebers in bestehende Goldklau- seln sind jedenfalls nicht in dem Sinne
wahrungsrechtlicher Natur, dass Gol dklausel gesetze auf alle Schuldverhdlt- nisse zur
Anwendung kommen miissten, die auf die Wahrung des betreffenden Landes lauten
(NUSSBAUM, Das Geld in Theorie- und Praxis des deutschen und aus- |andischen
Rechtes, S. 177; WOLFF, Internationales Privatrecht, S. 100 lit. d; Gutachten des I nstitutes
fur auslandisches und international es Privatrecht, vertffent- licht in der Zeitschrift fur
inlandisches und auslandisches Privatrecht - im folgenden mit ZAIP abgekirzt - 9 S. 620).
Ebensowenig ist hinsichtlich der Goldklausei . etwa schlechthin das Gesetz des Erfullungs-
bezw. Zahlungs- ortes massgebend. In Frage steht mit der Goldklausei Obligationenrecht.
No 20. 95 nicht eine blosse Erfillungsmodalitét, sondern der Um- fang, die Substanz des
Gléaubigerrechtes (NUSSBAUM a.a.O. S. 178; SAUSER-HALL, Gutachten tiber die vom
schwedischen Staat ausgegebenen Anleihen mit Gold- klauseln, vertffentlicht bei Pleseh,
die Goldklausel, Eine Sammlung internationaler Rechtsfélle und Gutachten, 1936, S. 77,
Ziff. TI). Aus -der .Bedeutung der Goldklausel als einer den Lei- stungsinhalt
bestimmenden V ertragsabrede ergibt sich vielmehr, dass sie grundsétzlich dem
Obligationsstatut untersteht, d. h. der Rechtsordnung, die fur die Wirkun- gen des Vertrages
gilt (vgl. in diesem Sinne neben den ange- fuhrten Autoren auch noch SCHNITZER,
Handbuch des internationalen Privatrechtes, unter besonderer .Bertick- sichtigung der
schweizerischen Gesetzgebung und Recht- sprechung, 1937 S. 311 Ziff. 2, ferner die
Urteile der Land- gerichte Rotterdam - vom 16. Oktober 1935 - und Amsterdam - vom 22.
Mérz 1937 -, beide vertffentlicht bei Sack und Meyer, . Valuta-Klausel in deutscher und
niederlandischer Gerichtspraxis, S. 280 ff.). Die .Beklagten berufen sich fur die
Anwendbarkeit des Wahrungsstatutes zu Unrecht auf BGE 51 11 308 ff. und 54 11 317.
Abgesehen davon, dass es sich in jenen Fallen nicht um Goldklauseln, sondern um
Aufwertungsfragen handelte, wurde auch dort das Wahrungsstatut . lediglich als
mutmassliche lex contractus herangezogen, d. h. als das Recht, das die Parteien
vernunftigerweise gewahlt haben wirden, wenn sie den eingetretenen Verlauf der Dinge
vorausgesehen hétten. Gerade das geschieht aber auch hier mit der Anwendung des
allgemeinen Obligatio- nenstatutes ; denn deswegen allein, weil das Anlethen auf



amerikanische Dollars lautet, kann nicht angenommen werden, dass die Parteien die
Goldklausel einem andern Recht hétten unterwerfen wollen als den tbrigen Ver-:-
tragsinhalt, und sonstige Anhaltspunkte, die auf einen solchen Parteiwillen schliessen lassen
wurden, liegen keinevor. AS64 11 -'-- 1938 7

96 Obligationenrecht. No 20. Obligationsstatut ist nach der bereits mehrfach erwéahn- ten,
fur das Bundesgericht verbindlichen Annahme der Vorinstanz das 'deutsche Recht. Darnach
muss auf die Goldklausel das deutsc!te Gesetz vom 26. Juni 1936 Uber
Fremdwahrungs-Schul dverschreibungen (Reichsgesetzblatt 1515, ZAIP 10 S. 391)
angewendet werden, sofern die dort aufgestel 1ten Voraussetzungen zutreffen und die
Anwen- dung mit dem schweizerischen ordrepublic vereinbar ist. Es kann infolgedessen
dahingestellt bleiben, ob die ameri- k~sche Joint Resolution fir die Goldklauselfrage im
vorliegenden Fall nicht auch deswegen ausserBetracht fiele, ~eil sie nur streng territoriale
Geltung beanspruche (vgl. hiezu RABEL, Golddollar-Anleihen mit Vereinbarung des New
Y orker Rechts, in der ZAIP 10 S. 506, ferner DUDEN .. in der namlichen Zeitschrift, 9 S.
615 ff., Ziff. 4, und MULLER ebenda 8 S. 491, sowie die Verweisungen dieser Autoren). 4.
- 8 1 des deutschen Gesetzes tber Fremdwahrungs- Schuldverschreibungen bestimmt : ((
Lautet eine im Aus- land aufgenommene, in Wertpapieren verbriefte Anleihe auf eine
auslandische Wahrung - unbeschadet ob mit o~er ohne Goldklausel-, soist im Falle einer
Abwertung dieser Wahrung fir den Umfang der Zahlungsverpflichtung des .Schuldners die
abgewertete Wahrung massgebend. ) . D1ese Voraussetzungen treffen auf das vorliegende
An- 161hen zu. Eswurde im Ausland aufgenommen, ist in Inhaberobligationen, also in
Wertpapieren, verbrieft und lautet auf eine auslandische - die nordamerikanische _
Waéhrung, die abgewertet worden ist. Nun weist ZWar die deutsche Literatur Stellen auf die
~elleicht fur ein bloss territoriale Geltung des Ges~tzes ms Feld gefiihrt werden konnten. So
bemerkt HARTEN- STEIN, Dollarbondurteil und Auslandsanleihen in der Juristischen
Wochenschrift 1936 11 2020 Ziff. 2 : :< Werden ausléndi~che, auf eine abgewertete
Wahrung lautende Wertpapl ere vor deutschen Gerichten eingeklagt, so kann dem Glaubiger
nicht mehr als der Schuldbetrag iu abge- Ohligationenrel'ht. No 20. !17 .werteter Wahrung
zuerkannt werden». Darnach wirde also das Gesetz selber nicht beanspruchen, auf Félle
wie den vorliegenden angewendet zu werden. Die Frage kann jedoch dahingestellt bleiben,
weil dem Gesetz vom schwei- zerischen Richter unter allen Umstanden mit Riicksicht auf
den einheimischen ordre public die Anwendung ver- sagt werden muss. 5. - Den Begriff des
ordre public in allgemein gultiger Weise zu umschreiben, halt schwer. Die Doktrin aner-
kennt selber, dass es sich hier um den noch unerkanntesten und unfertigsten Teil des
internationalen Privatrechtes handelt und dass eine in jedem einzelnen Fall durchgrei- fende
Vorbehaltsklausel schleohterdings kaum aufzustellen ist. Aus diesen Griinden hat sich auch
die Gerichtspraxis, zumal in der Schweiz, bel der Handhabung dieses Begriffes grosse
Zuriickhaltung auferlegt. In der bundesgerichtli- chen Praxis finden sich nur ganz
ausnahmsweise Defini- tionsversuche. In BGE 41 11 141 f. heisst es, eine im Inte- resse der
oOffentlichen Ordnung aufgestellte V orschrift liege dann vor, wenn sich ausihrer Fassung
ergebe, dass sie unter aUen Umsténden Anwendung finden solle, well sie auf gewissen
sozia politischen und ethischen Anschau- ungen des Gesetzgebers beruhe, die nicht sollen
in Frage gestellt werden konnen. Daneben wird der ordre public aber regelméssig ohne
Versuch einer Begriffsumschreibung, gewissermassen al's Selbstverstandlichkeit, zur
Geltung ge- bracht (vgl. aus der neuern Zeit BGE 55 11 232 ; 56 111 173 ; 57 11 371 ; 58 11
125; 61 11 246 ff. ; 62 |1 HO), dies aus der Erkenntnis heraus, dass Definitionen das
Problem im Grunde genommen nicht zu |6sen vermdgen, sondern es nur auf andere



Begriffe verschieben. Wenn auch das Wesen des ordre public kaum in allge- meiner und
endgultiger Weise umschrieben werden kann, so lasst sich jedoch mit einiger Bestimmtheit
die Aufgabe feststellen, die ihm zugedacht ist: Der ordre public soll in Féllen, wo
grundsétzlich auslandisches Recht anwendbar

98 Obligationenrecht. N° 20. ist, die Anw:endung eines inlandischen Rechtssatzes
gewahrleisten oder die Anwendung e nes ausléndischen verhindern, w~nn sonst das
einheimische Rechtsgefuhl in un~rtraglicher Weis~ verletzt wirde. Diese Auffassung liegt,
gleichviel ob und wie in den einzelnen Entscheidun- gen der ordre public definiert wird,
auch der gesamten bundesgerichtlichen Praxis zu Grunde. Das ist insbesondere der Fall bei
den jungsten bundes- gerichtlichen Entscheidungen, in denen die deutschen
devisenrechtlichen Forderungsbeschrankungen als mit dem schweizerischen ordre public
unvereinbar erklért worden sind (BGE 60 11 310; 61 11 246 ff. ; 62 11 11O ; 63 11 45). Hier
beginnt sich die angegebene Funktion des ordre public in einer neuen, bisher kaum
hervorgetretenen Richtung auszuwirken: als aus der Not der Zeit heraus geborener
wirtschaftlicher Selbstschutz des Landes gegentiber ego- istischen Zwangsmassnahmen
eines Auslandsstaates, durch die einseitig und riicksichtslos die dortigen Wirtschafts-
interessen auf Kosten derjenigen anderer Lander durch- gesetzt werden sollen. Diese
Entscheidungen sind zwar in Deutschland nicht unangefochten geblieben (vgl. na- mentlich
DIETRICH in der Juristischen Wochenschrift 1935 111 3504), jedoch ohne dass
durchschlagende Argu- mente gegen sie vorgebracht werden konnten. Die
bundesgerichtliche Praxis wird von deutscher Seite einmal schon deswegen als unhaltbar
bezeichnet, weil esin keinem Kulturstaat eine absolute Unverletzlichkeit wohlerworbener
Rechte gegeniiber der Staatsgewalt gebe. Jedes subjektive Recht misse sich, in welchem
Lande es auch sei, den Notwendigkeiten seines Landes beugen. Uber der Individual sphére
stehe das Leben des Volkes. Erfor- dere dieses einen Eingriff in subjektive Rech~, so habe
sich deren Inhaber damit abzufinden. Diese Ausfiihrungen gehen an der Sache vorbei.
Unbestreitbar ist auch die Schweiz schon in zahlreichen Fallen gezwungen gewesen und
wird weiterhin gezwungen sein, in wohlerworbene private Rechte einzugreifen. Dasist
namentlich auf dem ObJigationenrecht. N° 20. 99 .Gebiete des Krisennotrechtes der Fall.
Man denkez. B. an das bauerliche Sanierungsverfahren und vor allen Dingen an die
Abwertung des Schweizerfrankens, wie sieim Herbst 1936 vorgenommen worden ist.
Infolge der Abwertung erhdt der Glaubiger an effektiven Werten weniger alsihm nach dem
mit dem Schuldner abgeschlos: senen Vertrage hétte zukommen sollen. Darin liegt e~
Eingriff des schweizerischen Abwertungsgesetzgebers .. 1U private Rechte, der sich von
andern Massnahmen auslan- discher Staaten nicht qualitativ, sondern nur dem Masse nach
unterscheidet. Diese Verhdtnisse sind selbstver- sténdlich auch vom Bundesgericht nicht
Ubersehen wor- den. . Ebensowenig konnte aber verkannt werden, dass sich die deutschen
Devisenvorschriften ausschliesslich ge- gen die auslandischen Glaubiger richten und ihre~
Wesen nach ausschliesslich gegen diese richten muissen. Sle stehen damit in
ausgesprochenem Gegensatz zu den Krisenmass- nahmen des schwei zerischen Staates, z. B.
der Abwertung, durch die ausléndische und inlandische Glaubiger in glei- cher Weise
betroffen worden sind. Sie bedeuten eine bewusste und gewol lte Schadigung der
auslandischen Glaubiger zu Gunsten der deutschen Volkswirtschaft und des deutschen
Staates. Nicht nur erforderte daher schon der elementarste wirtschaftliche
Selbsterhaltungstrieb auf schweizerischer Seite eine Abwehr, sondern esliegt auf der Hand,
dass durch diese Gewaltmassnahmen auch das schweizerische Rechtsempfinden aufs tiefste
verletzt wer- den musste. In diesem Sinneist deshalb zu verstehen, wenn das Bundesgericht



in den genannten Entschei dungen die deutschen devisenrechtlichen
Forderungsbeschrénkungen a's spoliativen Eingriff in die schweizerischen Glaubige~
rechte erklart hat, der dem schweizerischen ordre public zuwiderlaufe. Im weitern wirft die
deutsche Kritik der bundesgericht- lichen Praxis auf dem Gebiete des Devisenrechtes unter
Berufung . auf den reichsgerichtlichen Standpunkt (Ent~ scheidungen des Reichsgerichtes
in Zivilsachen 57 S. 118

100 Onblii:!:ationenrecht. No 20. und 93 S. 182) p.och vor, sie lasse jede Stellungnahme zu
dem im iuternationalen Kollisionsrecht allgemein vertre- tenen Grundsatz vermissen,
wonach auch eine wegen Ver- letzung der 6ffentlich~n Ordnung unanwendbare Aus-
landsnorm doch als Tatsache Bedeutung habe- und einen so starken Hinderungsgrund fur
die Erfullung von Ver- tragen bilden kdnne, dass tatséchliche Unmdglichkeit der Erfullung
angenommen werden misse. Demgegentiber kann auf die Bemerkungen von NUSSBAUM
in der Juristi- schen Wochenschrift 1932 111 3773 verwiesen werden, wo es heisst : « Eine
allgemeine Regel des Inhaltes, dass die tatséchlichen Folgen der mit dem ordre public
unverein- baren Auslandsgesetze stets zu beachten seien, l&sst sich nicht aufstellen. Die
Entscheidung hangt von der Art und Wichtigkeit der in Betracht kommenden Zwecke der
in- landischen Gesetzgebung ab. Gerade Konflikte der in- und ausl andischen
Wirtschaftsgesetzgebung werden zu einer strengeren Haltung fulhren kénnen.» Ubrigens
mehren sich standig die Entscheidungen dritter Staaten, die dem Beispiel des
Bundesgerichtes folgen (es sai hier nur auf den Entscheid des. obersten ¢sterreichischen
Gerichtshofes vom 10. Dezember 1935, verdffentlicht in der ZAIP 10 S. 398 f .. verwiesen,
sowie auf das von den beiden hohern Instanze~ bestétigte Urteil des Bundesgerichtes New
York vom 15. April 1936, vgl. Juristische Wochenschrift 1937 | 279 und dazu SACK und
MEYER S.286, Fussnote 3). Aus diesen Griinden kann die deutsche Kritik an den
Devisenentscheidungen des Bundesgerichtes nicht aner- kannt werden. Es besteht daher
kein Anlass die dort aufgestellten und hier ndher prézisierten Grun& &tze tber den
schweizerischen ordre public nicht auch auf das deutsche Gol dklausel verbot anzuwenden.
6. - Erfahrungsgemass erfordert eine planméssige Wahrungsentwertung, dass nicht nur die
Pflicht zur Ein- |6sung der Banknoten in Gold aufgehoben, sondern dass auch vertragliche
Goldklausein a's unwirksam erklart werden (vgl. BECKER in der ZAIP 91 281 und die
dortigen Obligationenrecht. N° 20. 101 Verweisungen). Die Schweiz war angesichts der
verhaltnis- méssig geringen Zahl von Goldfrankenklauseln in der gunstigen Lage, ein
solches Verbot nicht aussprechen zu missen. Die Motion Rais, die ein nachtrégliches
Verbot verlangte, ist im Nationalrat nicht erheblich erklért wor- den. Auch die

schwei zerische Gerichtspraxis hat keine Veranlassung, derartige Goldklausein as
unwirksam zu behandeln (vgl. STAUFFER, Goldklausei und Abwertung, in der Zeitschrift
des bernischen Juristenvereins 73 S. 596 ff.). Das schliesst aber jedenfalls nicht ohne
weiteres aus, dass die weitgehenden Eingriffe, welche die Schweiz selber, besonders mit
der Wahrungsabwertung, in beste- hende Glaubigerrechte vorgenommen hat, unter Umstén-
den bei der Beurteilung auslandischer Goldklausel verbote berticksichtigt werden. Aus einer
solchen Einstellung heraus haben verschiedene auslandische Gerichte die Be- rufung auf
den inlandischen ordre public in dieser Frage sogar schlechthin abgelehnt. So erklart die
Cour d'Appel de Bruxellesin einem Entscheid vom 4. Februar 1936 : « Lanotion de I'ordre
public varie non seulement dans I'espace, mais aussi dansle temps ; en Belgique, ellea
evolue d'une maniere notable sous la pression” des evenements ; les nom- breuses
prescriptions, d'une porree analogue, edictees dans le pays depuis la guerre, empechent le
juge belge d'admet- tre que la prohibition de clauses-or ou de clauses valeur-or, ou



I'annulation retroactive, en tout ou en partie, de con- ventions qui avaient eM legal ement
formees, sont actuelle- ment en opposition avec cette notion » (Nouvelle Revue de droit
international prive 3,1936, S. 166). Dazu bemerkt MESTRE (zitiert bei DOMKE, La
Notion de I'Ordre public en matieres d'emprunts internationaux, Separat-Abdruck aus der
Revue de Science et de Legidation financiere 35 S. 33) : « Serait-il d'ailleurs decent, pour
les nations euro- p6ennes, dont les monnaies ont connu des disgraces sou- vent pires, de
declarer contraire aleur ordre public des mesures analogues a celles qu'elles ont
elless-memes appli- quees chez alles ~ A justetitre, la Cour de Bruxelles sest

102 Obligationenrecht. NO 20. refusee a ce pharisaisme.») Auch das hollandische Ober-
landesgericht sGravenhage hélt dafur, die amerikanische Joint Resolution kdnne nicht al's
gegen den niederlandi- s?hen ordre public verstossend angeSehen werden ange- Slchts der
Tatsache, dass der niederlandische Staat, wenn das allgemeine Wohl es erfordere, zu genau
so einschnei- denden Massnahmen schreite wie der amerikanische (vgl. SACK und
MEYER S. 294,- Fussnote 1). Auf Grund solcher Erwégungen konnte man vielleicht
versucht sein zu sagen, die Frage, ob ein auslandisches Goldklausel verbot dem
schweizerischen ordre public wider- streite, dirfe nicht lediglich mit dem Hinweis auf die
Beeintrachtigung wohlerworbener Glaubigerrechte bejaht werden ; vielmehr komme es
entscheidend auf die Voraus- setzungen an, unter denen das Verbot zustandegekommen,
und auf die Art und Weise, wie es ausgestaltet sei. Die Frage kann im vorliegenden Falle
jedoch offen bleiben. Denn das deutsche Goldklauselverbot erweist sich auch unter den
eben genannten- Gesichtspunkten ohne weiteres als mit dem schweizerischen ordre public
unvereinbar. Zunéchst fallt in Betracht, dass das deutsche Goldklausel- verbot im
Gegensatz zum amerikanischen gar nicht al's Stiitzungsmassnahme fir eine
Wahrungsabwertung er- lassen worden ist. Damit fehlt ihm von vornherein gerade die
Voraussetzung, die auch nach schweizerischer Auffas- sungnoch am ehesten fur die
Rechtfertigung eines Gold- klauselverbotes geltend gemacht werden konnte. Das V erbot
bezweckt sozusagen ausschliesslich den Schutz gewisser deutscher Schuldner, meist
lebenswichtiger deut- soher Industrieunternehmungen . Allerdings sagt das Ge- setz nicht
ausdrucklich, der Schuldner misse Inlander sein. Indessen gibt die deutsche Literatur
unumwunden zu, dass sich das Gesetz « naturgemass in erster Linie auf Auslandsanleihen
von inl&ndischen Schuldnern)) beziehe (vgl. HARTENSTEIN a.a.0.). Sodann erklérte das
deutsohe Gesetz Goldklauseln nicht etwa bei allen Anleihen a's ungdiltig, sondern nur bei
sol- Obligationenrecht. No 20. 103 chen, dieim Auslande aufgenommen worden sind. Es
springt in die Augen, dass hier vermutungsweise zu einem guten Tell ausléndische
Glaubiger beteiligt sein werden, auf die es offenbar im Grunde abgesehen ist. Bel inlan-
dischen Anleihen dagegen, wo eher inlandische Gléaubiger in- Frage kommen, bleibt die
Goldklausel wirksam. Das wird auch im Erlass der Reichsstelle fir Devisen vom 27.
Dezember 1937 Uber die Erfullung von Verbindlich- keiten aus dem Kapitalverkehr in
abgewerteter auslan- discher Wahrung (Reichssteuerblatt 1938 Nr. 1 S. 6 ff.) eindeutig
bestétigt. Derartige Gewaltmassnahmen zur Bereicherung der Volkswirtschaft des
legiferierenden Staates auf Kosten des Auslandes vertragen sich aber nicht Init dem
schweize- rischen Rechtsempfinden und stehen- dalnit im Wider- spruch zu unserm ordre
public. Das gilt umsomehr, als die so benachteiligten Glaubiger auf Grund schwei zerischer
Rechtsauffassung als Schuldner aus Goldklauselvertragen die unabgewertete L eistung zu
entrichten haben. Das Rechtsempfinden eines gesund denkenden Volkes lehnt es ab, dass
seine Angehorigen unter Verhaltnissen, wie sie hier vorliegen, sich als Glaubiger mit der
abgewerteten Valuta begniigen muissen, als Schuldner aber dem Gold- wert entsprechende



Leistung erbringen sollen. Dariiber kann der Richter nicht hinwegsehen, ohne eine wohlver-
standliche Vertrauenskrise im Rechtsleben heraufzube- schworen. Das zu vermeiden, ist
Sache des ordre public. 7. ~ Bei dieser Losung besteht freilich die unverkenn- bare Gefahr,
dass der schweizerische ordre public von aus- [andischen Spekulanten missbraucht werde.
Sie konnten Teil schuldverschreibungen auslandischer Anleihen, die auf Grund
einschlégiger Goldklauselverbote im Kurse gesun- ken sind, zu billigen Preisen aufkaufen
und alsdann in der Schweiz den Versuch unternehmen, die Einldsung zum urspringlichen -
Goldwert zu erzwingen. Die Differenz wére wenig schutzwfudiger Spekulationsgewinn .
Gewisse Anzeichen dafir, dass die Schweiz mit derartigen Pro-

104 Obligationenrecht. No 20. zessen tberschwemmt werden konnte, sind heute schon
vorhanden. Solchem Missbrauch will einein der Wissen- schaft vertretene Theorie
begegnen, nach der die Berufung auf den inléndischen ordre public nur zuldssig sein soll,
wenn der zu beurteilende Tatbestand eine gewisse Be- ziehung zum Inland, eine sogenannte
« Binnenbeziehung » aufweise (vgl. hiezu USER-SCHONENBERGER, Allg. Ein- leitung
N. 30/32 und dort angefuhrte Autoren, ferner SCHNITZER a.aO. S. 107). Von diesem
Standpunkte aus wére dann zum mindesten fraglich, ob bei einem Anleihen, das mit der
Schweiz Uberhaupt keine dusserlich in die Erscheinung getretenen Berdhrungspunkte hat,
von einer Verletzung des inlandischen ordre public die Rede sein konnte. Im vorliegenden
Falle sind jedoch solche Be- ziehungen vorhanden. Wie ndmlich aus dem gedruckten
Prospekt der Osram-Anleihe vom 4. Dezember 1925 erhellt, ist nicht weniger alsein
Funftel der Anleihe, also eine Anleihensquote von 1,000,000 Dollars, unter der Hand in
Zurich und Bern ausgegeben worden. Man rech,- nete demnach zum voraus mit der
Beteiligung schwei- zerischen Publikums, und aller Wahrscheinlichkeit nach wird eine
solche auch. stattgefunden haben. Diese hohe Wahrscheinlichkeit originéren

schwei zerischen Erwerbes vor Erlass der Goldklausel verbote kann auf alle Falle gentigen,
um die Berufung auf den inlandischen ordre public as zUl&ssig anzuerkennen. Es darf nicht
dartiber hinaus auch noch verlangt werden, dass sich jeder einzelne Inhaber einer
Teilschuldverschreibung tGber den Erwerb seines Titels vor Erlass des deutschen Gesetzes
Uber die Fremdwahrungs-SchUldverschreibungen oder allenfalls der Joint Resolution
ausweise. Das ware schon deswegen nicht angangig, als es dem Wesen der
Anleihensschuldver- schreibung widersprechen wiirde, dusserlich nicht unter- scheidbare
Stiicke desselben Anleihens verschieden zu behandeln, je nachdem sie vor oder nach einem
bestimm- ten Stichtag ins Inland gekommen sind (HARTENSTEIN in der Juristischen
Wochenschrift 1936 11 2019 Ziff. 5). Ab- Obligationenrecht. N° 20. 105 gesehen hievon
wurde es auch praktisch zu fast uniiber- windlichen Schwierigkeiten fihren, wenn in jedem
einzel- nen Falle die Herkunft des Titels und der Zeitpunkt des Erwerbes zu prifen wéren.
Es mussen somit alle Teil- schUldverschreibungen des ndmlichen Anleihens gleich
behandelt werden, was .dazu fuhrt, dass wenigstens in Féllen der vorliegenden Art, wo eine
rechtsgentigliche Binnenbeziehung besteht, unbesehen allen Titelinhabern die Berufung auf
den inlandischen ordre public zuzuge- stehen ist. 8. - Das Ergebnis, zu dem man auf diese
Weise in der Goldklauselfrage gelangt, entspricht auch dem Bestreben der politischen
Behorden der Schweiz, die Anwendung der mit Riickwirkung versehenen
Goldklauselverbote fir in- ternationale Anlethen nach Mdglichkeit auszuschalten (vgl. den
Geschéftsbericht des Bundesrates fir 1936 - Politisches Departement - S. 86 Ziff. 21i. f.).
Auf das gleiche Ziel hin bewegt sich ferner immer mehr, wenn auch auf anderm Wege, die
franzosische Gerichts- praxis. Frankreich kennt kein gesetzliches Verbot von Gold klauseln.
Dagegen nimmt die franzdsische Gerichts- praxis an, dass die Gesetze Uber den



Zwangskurs die Gold- klausel automatisch ausschalten (vgl. STAUFFER a.a.O. S. 604 ff.).
Sie beschrankt dann aber diese Unwirksamkeit der Goldklauseln auf inléandische Anleihen
und spricht umgekehrt folgerichtig auch dem auslandischen 'V 8hrungs- gesetzgeber das
Recht ab, « de 16giferer sur les operations internationales pour la bonne raison, semble-til,
gue le legislateur etranger ne peut sarroger plus de droits que n'en reclame le 16gislateur
franl}ais ». Alsinternational werden dabei digjenigen Anleihen betrachtet, bel denen ein «
double mouvement d'importation et de reexporta- tion » - Einfuhr in das Land des
Schuldners und Wieder- ausfuhr in das Land des Glaubigers - vor sich gehe (siehe spez. das
Urteil des Tribunal civil dela Seine vom 27. Mérz 1935, veroffentlicht bei Clunet 1936 S.
590 ff.). 9. - Auf Grund des einheimischen ordre public kann

106 ObJigationenrecht. N° 20. demgemaéss der; schweizerische Richter das im deutschen
Gesetz Uber die Fremdwahrungsschul dverschreibungen aufgestellte Gol dklausel verbot
nicht zur Anwendung brin- gen. Der schweizerische ordre public steht aber vorliegend auch
noch nach andern Seiten hin in Frage. Die Beklagten berufen sich auf die deutsche
Devisengesetzgebung, die der vertragsmassigen Zahlung entgegenstehe; daher sei weder
gemass 8§ 13 der Anleihensbedingungen Falligkeit der nicht ausgel osten
Teilschuldverschreibungen einge- treten, noch kdnne die Klagerin Gberhaupt die
eingeklagten Zahlungen verlangen. Dass die deutschen devisenrechtlichen Zahlungsverbote
und Forderungsbeschrankungen gegen den schweizerischen ordre public verstossen und
daher vom schweizerischen Richter grundsétzlich nicht beachtet werden kdnnen, und zwar
auch insofern nicht, al's es sich um tatséchliche Aus- wirkungen dieser Vorschriften handelt,
wurde in Bestéti- gung und Prézisierung der bisherigen Praxis schon in anderem
Zusammenhang ausgefiihrt. Es kann sich daher nur fragen, ob die besondern Umstande hier
eine andere Stellungnahme rechtfertigen. a) Nach § 13 der Anlaihensbedingungen wird der
ganze umlaufende Anleihensbetrag féllig, wenn die Schuldnerin mit der steuerfreien
Zahlung falliger Zinsen und ausge- loster Teilschuldverschreibungen « im Verzug» bleibt.
Weas hier in der deutschen Fassung mit « Verzug» des Schuldners wiedergegeben ist, driickt
der in erster Linie a's massgebend erklarte englische Text folgendermassen aus : « Should
the Debitor Company make default in the payment ... ». Wirde der Begriff « default » ein
Verschuldensmoment in sich schliessen,so wére in der Tat zwelielhaft, ob sich die
Beklagten auf die deutsche Devisengesetzgebung nicht wenigstens beruen kénnten, um
darzutun, dass die Schuld- nerin an- der nicht vertragsgemassen Einldsung der ver- fallenen
Coupons und der ausgelosten Titel kein Verschul- Obligationenrecht. N° 20. 107 den treffe.
Denn wenn auch die deutsche Devisengesetz- gebung einschliesslich ihrer tatsachlichen
Auswirkungen fur den schweizerischen Richter grundsétzlich unbeacht- lich ist, so wére es
doch eine kaum mehr mit dem inlén- dischen ordre public zu rechtfertigende Unbilligkeit,
der Schuldnerin die in den Devisenvorschriften liegende Behl Dderung zu vertragsgemasser
Leistung als Verschul- den anzurechnen. Es braucht aber auf die Frage nicht weiter
eingetreten zu werden, da die Vorinstanz erklart, unter « default » sei nach englisch
-amerikanischem Sprachgebrauch einzig die Tatsache der Nichtzahlung am Falligkeitstage
zu ver- stehen. Dasist Vertragsauslegung auf Grund . ausléndi- schen Rechtes, die das
Bundesgericht als richtig hinzu- nehmen hat. Damit féllt der schweizerische ordre public
mit Bezug auf die Félligkeit der noch nicht ausgelosten Titel nach 8§ 13 der
Anleihensbedingungen ausser Betracht. b) . Die Beklagten machen weiterhin geltend, dass
durch die Arrestierung ihrer schwei zerischen Patente versucht werden w~lle, in der
Schweiz liegende Werte zur Befriedigung auslandischer Glaubiger gegentber deutschen
Schuldnern heranzuziehen. Eine solche Be- schlagnahme zu Gunsten der auslandischen



Spekulation liege indessen keinesfalls im Iriteresse der schweize- rischen Volkswirtschaft.
Dennim Falle einer Verwer- tung der arrestierten Patente wiirde der Erlds . unver- ziiglich
in die Lander der- Arrestglaubiger abwandern. Die Folge davon wére, dass die
Lizenzforderungen, welche heute im Dienste der schweizerischen Volkswirtschaft in die
deutsch-schwei zerische Verrechnung einbezogen seien, dahinfalen wirden. Darin 1&ge
eine Durchkreuzung schweizerischer Regierungsmassnahmen, zu der nicht wohl die
schweizerischen Gerichte unter Berufung auf den schweizerischen ordre public behilflich
sein dirften. Wollte man dieser Auffassung der Beklagten folgen, so wirde das erfordern,
dassinbezug auf jede einzelne Teil- schuldverschreibung gepriift wiirde, ob sie vor oder
nach

108 Obligationenrecht. No 20. Erlass der in Fr~ge stehenden Goldklausel verbote erworben
worden sai. Nun ist aber bereits auseinandergesetzt wor- den, dass es gal.1z abgesehen von
den praktischen Schwie- rigkeiten eines solchen Vorgehens gerade auch nach deut- scher
Auffassung mit dem Wesen einer einheitlichen Schuldverschreibung unvereinbar wére,
ausserlich nicht unterscheidbare Stlicke eines und desselben Anleihens verschieden zu
behandeln, je nachdem sie vor oder nach einem bestimmten Stichtag ins Inland gekommen
sind. Als hinreichende Binnenbeziehung, wenn eine solche tUberhaupt erforderlich ist,
musste es gentigen, dass eine Tranche des Osram-Anleihens fur die Schweiz bestimmt war
und infolgedessen mit einer an Sicherheit grenzenden vy-ahrscheinlichkeit tatséchlich auch
originérer schweize- rischer Erwerb vorhanden ist. Ob es sich auch bei den Tite~ der
Kl&gerin um -solchen handelt, spielt keine ent- scheldende Rolle, da alle Glaubiger gleich
behandelt werden mussen. Dazu kommt, dass die Gerichte nicht die geeigneten Instanzen
sind, Wirtschaftspolitik .zu treiben. Ob es eine zwing~nde volkswirtschaftliche
Notwendigkeit sei, in der Schwelz deutsche Li.zenzforderungen gegeniiber schwel-
zerischen Lizenznehmem aufrecht zu erhalten kdnnen nur die politischen Behorden
entscheiden. An diesen, nicht an den ~richten ist es daher, das Notige vorzukehren, wenn es
SICh aus dem angefiihrten oder einem andem Grunde als zweckméssig erweisen sollte
Goldklauseln auch in der Schweiz ganz oder teilweise au~zuschalten. 10. - Nach allen
andem Richtungen hin beruht das ang~.rOc~tene Urteil in zutreffender Weise auf
Anwendung auslandischen Rechtes, die vom Bundesgericht nicht zu Gberprifen ist.
Demnach erkennt das Bundesgericht : Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Han- delsgerichtes des Kantons Bem vom 22. September 1937 bestétigt. Obligationenrecht.
NO 21. 21. Urtell der I. Zivilabteilung vom 2. Kérz 1938 i. S. Bingier & Cle A..-G. gegen
Casanova 109 Zeitschriftentitel als Inhaltsangabe auf Sammel -und Auflegemappe
n. Ist es einem Dritten erlaubt, gleich wie der Herausgeber der Zeitschriften solche mit dem
Zeitschriftentitel (und ausserdem mit fremder Reklame) versehene Mappen in den Verkehr
zu bringen ? Urheberrecht (Erw. 1), Markenrecht (Erw. 2), unlauterer Wett- bewerb (Erw.
3), Namensrooht (Erw. 4). A. - Die Kl&gerin, Ringier & Oie A.-G., Verlagsanstalt in
Zofingen, ist Herausgeberin der illustrierten Zeitschriften « Schweizer lliustierte Zeitung »,
{(L'Nliustre », « Sie und Er» und « Ringiers Unterhaltungsbl &tter ». Fir diese Zeitschriften
stellt die Klagerin Sammel- und Auflege- mappen her, die sie auf Wunsch gratis an die
Abonnenten abgibt. Jede Mappe tragt auf der vordem Aussenseite den Titel der Zeitschrift,
zu deren Aufnahme sie bestimmt _ist, und zwar in der gleichen Schrift und Anordn:ung wie
die Zeitschrift selber. Ausserdem sind die Mappen durch- wegs mit der Firmabezeichnung «
Verlagsanstalt Ringier & Cie A.-G. Zofingen » versehen, zum Teil auch mit dem
sogenannten Hauszei chen, ndmlich einem auf einer Ecke stehenden Quadrat, das drei
horizontal aneinanderange- reihte Ringe und dariiber den Namen Ringier enthalt. Im



tbrigen haben die Mappen die verschiedenste Aufma- chung, sie smd teils bunt, teils
einfarbig, teils mit, teils ohne Reklameaufdrucke. Die Reklame bezieht sichent- weder auf
die betreffende Zeitschrift oder auf andere, fremde Geschéfte. Die aufgenommenen
fremden Inserate decken nach der Angabe der Kl&gerin die Herstellungs- kosten der
Mappen und tragen ihr dariber hinaus noch einen Gewinn ein. Die Klagerin hat die vier
erwahnten Zeitschriftentitel beim eidg. Amt fir geistiges Eigentum al's Fabrik- und
Handelsmarken hinterlegt fir Zeitungen, Hefte, Blicher
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