BGE 64 11 63

Bundesgericht (BGE), 1938-01-01, IT
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 64 1163

FR: ATF 6411 63
IT: DTF 6411 63
Volltext

62 Motorfa.hrzeuggesetz. N° 13. de lavictime, considerant que le defunt etait un jeune
homme travailleur, aime de ses foores, donnant pleine satisfaction a~ samere deja
eprouvee par la perte de son man, mort lui auss par suite d'accident, il parait juste de porter
I'indemnite a. 2000 fr. dont 1500 fr. reviennEmt a. lamere et 250 fr. a. chacun des fOOres.
Le montant total de 5800 fr. depasse dans une telle mesure les 1000 fr. de Jatransaction
gu'on ne saurait faire rentrer la difierence dans Ja marge gque peut representer |'avantage de
mettre :fin d'emblee au litige ; aussi I'annu- lation de la convention du ler fevrier 1935
simpose. La somme de 500 fr. payee par « La Baloise» doit se deduire de |'indemnite due.
Enrevanche, il n'y apaslieu de tenir compte des 500 fr. que Claivaz, tombe en faillite, n'a
pas payes. La Compagnie d'assurance est debitrice de la totalite du dedommagement dans
les limites des sommes assurees et elle I'eut ete meme sl |'action avait aussi ete introduite
contre |'assure. En ce cas, chacun d'eux aurait eM condamne a. payer le tout, le versement
fait par I'un liberant I'autre d'autant (arret Vassenacl Rinaldi du 20 janvier 1937). Cette
liberation n'intervient cepen- dant que par suite du paiement effectif. Par ces'l1Ulti/8, .le
Tribunal /ederal rejette le recours par voie de jonction ; admet partiellement le recours
principal et reforme le jugement attaque du Tribunal cantonal dans ce sens que la
defenderesse est condamnee a. payer : @) a. Dame Anais Roh, la somme de 4800 fr., b) a
Emile Roh, 1) 1) » 250 fr., ¢) a. Oscar Roh, »»» 250 fr., le tout avec interet a. 5 % des e 26
novembre 1934. Vergl. auch Nr. 11. - Voir aussi n° 11. I. PERSONENRECHT DROIT DES
PERSONNES Vgl. Nr. 17, 21. - Voir nos 17, 21. H. FAMILIENRECHT DROIT DE LA
FAMILLE 63 14. Estra.tto deUa. sentenza. 10 ma.rzo 1938 deUa. I~ ~ezi;ne civile neUa
causa Franscella-Wehrmiller contro U a.cer. o+ .. "'t del divorzio per regolarei Una
convellZIOne. Stip~~t~:n~ a., efficace solo seil giudice rapporti patrimom-~li €l comugl.
erzio avvenuto, i coniugi del divorzio laratlfica. Ma, a~vo . espressamente sia 0SSono
coruernlare la convenzlone, sla, ~ediante atti concludenti, e renderla COSL efficace. Jh
Dubacher ed Anna Franziska A. - Kaspar osep . , 921 W brmdller si univano in matrimomo
lotto ottobre 1 ." e 1 di 55 000 fchi Nel1926 il marito rilevava, per asomma. "t: I'Albergo
del mirto a Brissago. Grazie anche all' attlvl adellamoglie, gli affari non tardaro~o a
J.Iro~pera~e~cher_ Essendo sorti dissensi traloro, 1 ~omu~ Du . Wehrmiiller decidevano
di chiedereil dlvorzlO .. Tl 5 lugb~ 1933 alo scopo di liquidare bonahnente i loro r~pportl
atrlmoniali stipulavano davanti ad un notalO O unap .' d. 01 marito si riconosceva
debltore convenZlone, secon 0 CUI 1. O rti e laparte di 35 000 fchi. verso lamoglie per gli
appo ... a 1. ttante dell' aumento d~lla sostanza comug e. a el spe to debito Dubacher era
tenuto a corrispondere Su ques,., AS64 11 - 1938

64 Familienrecht. XO 14. l'interesse del 4 Y2 % apartire dal 15 luglio 1933 e si obbligava
inoltre, agaranzia del pagamento del capitale e degli interes& i, afar iscrivere un' ipoteca
sulla sua proprietaimmobiliarea Brissago. La creditrice’ avevail diritto di chiedereil
versamento dei 35000 fchi. aHo spirare del termine di due anni decorrente dal 15luglio



1933; tuttavia, in caso di venditadeli ‘immobile, il credito diventavaimmediatamente
esigibile. Secondo i caicoli fatti, alla moglie sarebbe spettata, a dipendenza della
liquidazione patrimoniae, lasommadi 32 500 fchi: 4000 fchi. per gli apporti ed il resto per
I'aumento della sostanza coniugal e dovuto essenzialmente al maggior valore dell’ albergo, il
cui prezzo nelluglio 1933 fu valutato dai coniugi a 130000 fchi. Ma, su consiglio del notaio,
il marito consentiva ad arrotondare la somma a 35 000 fchi. per ottenere piu facilmenteil
consenso dellamoglie al divorzio. Dopo laratifica della convenzione da parte dell* Autorita
tutoriadi Brissago, Dubacher facevaiscrivere I'ipoteca. Pure in data Sluglio 1933 i coniugi
Dubacher-Wehrmuiller st mettevano d'accordo circa ~ pagamento delle spese della
proceduradi divorzio e circal'assunzione dei debiti. Con sentenza 2 dicembre 1933 la
Preturadi Locarno pronunciavail divorzio tra Dubacher e Wehrmuiller. Per quanto riguarda
| rapporti patrimoniali, il giudice si limi- tava a prender atto della dichiarazione delle parti,
secondo la quale tutto era gia liquidato di comune accordo. Il 15 gennaio 1934 Dubacher
versava a Wehrmuller gli interessi semestrali pattuiti e, nel febbraio 1934, avendo ricevuto
un' offerta per I'acquisto dell* Albergo del mirto da parte di un certo Albert, trattava con la
sua ex moglie affineM rinunciasse all' immediato rimborso dell' ipoteca previsto dalla
convenzione 5luglio 1933. Albert comperava I'Albergo del mirto per 130000 fchi.; ma,
gualehe tempo dopo, non avendo potuto far fronte agli impegni assunti, domandava un
concordato e rivendeva I'immobile a Du- bacher. « Familienrecht. No 14. 65 B. - In data 10
giugno 1934 Dubacher chiedeva ala Pretura di Locarno che dichiarasse nullala
convenzione 5 luglio 1933 e ordinasse quindi |a cancellazione dell'ipoteca di 35000 fchi.

L 'attore sostiene ehe quella convenzione e nulla pel fatto che non- fu sottoposta aHa ratifica
dei giudice. Invocainoltre I'errore, il dolo e lalesione enorme. La convenuta, ehe nel
frattempo era passata a nuove nozze con un certo Franscella, proponevail rigetto della
petizione. Tl Pretore di Locarno respingeva.le conclusioni del- |'attore. Invece laCamera
civile del Tribunale d'appeHo, con sentenza 13 ottobre /20 dicembre 1937, le ammetteva,
ritenendo ehe una convenzione sulle conseguenze accessorie del divorzio non ratificata dal
giudicee nuHa e senz' effetto. La eonvenuta, presentando- |e conclusioni scritte, aveva bensi
chiesto, in via subordinata, laratifica della conven- zione, mail giudice cantonae
dichiarava questa domanda tardiva e pertanto irricevibile. C. - DII! questa sentenzala
convenuta FransceHa- Wehrmiller si e tempestiv~ente aggravata al Tribunale federale,
riconfermandosi neHe sue domande. Consideranilo in diritto : 1. - Anzitutto deves indagare
Se una convenzione ehe, in vistadel divorzio, obbligail marito arestituire aHamoglie gli
apporti ed a versarle una parte deH' aumento della sostanza coniugal e, e efficace anche
quando non sia stata sottoposta allaratifica del giudice. La questione e controversa. GMUR
(Kommentar zum Zivilgesetzbuch, Familienreuht, |. Abteilling, ad art. 154 nota 18) ed
EGGER (Kommentar z. Zivilgesetzbuch, Familienrecht, ad art. 158 cp. 5) opinano che una
tale convenzione, per essere valida, deve ottenere laratificadei giudice. Invece. Albert
PICOT (Zeitschrift fur schwei- zerisches Recht, vol. 48, pag. 92 a) ed il Tribunale canto- .
nale di Neuchatel (Schweizerjsche Juristen-Zeitung, vol. 23, pag. 174) sono di avviso che la
ratificanon e necessaria, i

66 Familienrecht. No 14. eoniugi esse~dosi limitati aliquidarei loro rapporti patri- moniali.
Questa Corte ritiene di non poter distinguere la dove lalegge non distingue: la liquidazione
del regime matri- moniae e previstadall’ art. 154 CO come une degli effetti del divorzio e
una convenzione ehe laregola va noverata tra quelle menzionate al' art. 158 eifra5 CO.
Del resto appare giustifieato ehe si esigalaratificadel giudice anche per una eonvenzione
di questo genere. Infatti, I'aumento della sostanza coniugal e e spesso valu- tato in modo



approssimativo e puo quindi aceadere ehe- di questa valutazione si- avvantaggi
indebitamente uno OQOi coniugi pel fatto ehe egli abusa del suo aseendente sull’ altro
coniuge O si fapagare il suo consenso al divorzio. Tl eontrollo del giudice non si puo gmndi
ritenere superfluo. 2. - Nel fattispecie, durante la causadi divorzio, le parti si sono !imitate a
diehiarare ehei loro rapporti patrimoniali erano gia stati liquidati di eomune aceordo. E
ehiaro eheil giudice, prendendo atto di tale diehiara- zione, non ratificavala convenzione 5
luglio 1933, il eui contenuto gli eraignoto. Ma se nel fattispeeie manea laratifica 001
giudiee, e pero fuori di dubbio ehe Dubacher, dopo il divorzio, ha pagato alla suaex moglie
la prima rata semestrale degli interessi pattuiti e, vendendo I'Albergo del mirto, ha
espressamente ammesso di fronte al compratore ed aHa Bua ex moglie, lavalidita
dell'ipotecaiserittain virtu della convenzione 5luglio 1933. Con tali atti egli ha eonfermato,
posteriormente al divorzio, la volonta espressain quella eonvenzione. Cosl stando le eose,
egli non pub piu invocare la man- eanza dellaratifica da parte del giudice. Le parti
divorz::ate hanno il - diritto di modifieare una eonvenzione ratificata dal giudice, purche
eSBa concernai loro interessi, eschisi quelli dei figli. Non si vede quindi perche dovrebbe
essere genza effetto laratifica che le parti, a divorzio avvenuto, hanno data ad
unaeonvenzione ehe si sono dispensate Familienrecht. ~o 15. 67 dal sottoporre a giudice e
eon laquale hannO liquidato i loro rapporti patrimoniali. Dopo il divorzio, le parti sono
diventate libere : non c'e piu datemere ehe I'una abusi del suo ascendente sull’ altra; la
ragione del con- trollo da parte del giudice piu non sussiste. La soluzione accolta dal
giudiceeantonal e d'appello eomporterebbe gravi inconvenienti. Aceade spesso ehe prima
del divorzio i coniugi eOJcludano convenzioni di natura patrimoniale che ritengono di non
dover sottoporre dlaratificadal giudice. Dopo il divorzi9, queste convenzioni sono
eseguite. Se unadelle parti potesse in ogni tempo invoeare la maneata ratifica del giudiee
ed esigere laresti- tuzione di cib ehe ha pagato, |'altra parte potrebbe trovarsi in una
situazione molto diffieile speeialmente per quanto eoncerne le prove. Devesi ammettere
ehe, eome un minorenne pub rati- ficare, una voltaraggiuntala maggiore eta, gli impegni
assunti senzail consenso del suo rappresentante legale, cosl i coniugi, adivorzio avvenuto,
possono ratificare le convenzioni che, primadi questo, erano valide soltanto con riserva
dellaratificada parte del giudice. 3.-..... Il Tribunale federale pronuncia: Tl ricorso e
ammesso, |a sentenza querelata e annullata e la petizione 10 giugno 1934 di Dubacher e
respinta. 15. Sentenza 18 marzo 1938 dellalla Sezione einle nella. eausa Ersi& « Bosa
Carisch eontro |I' Alltoritatlltoriadi Poschiavo ed il Piccolo Consiglio del Canton
Grigione. Contro i decreti d'interdizione e ammissibileil ricorso di diritto eivile, non
I'appello. . Chi si oppone all' interdizione di un' altra persona deve giusti- fieare un interesse
a sens’ deU' art. 433 cp. 3 CO. Questo interesse non esiste quando il ricorrente non
contesta la neces-
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