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Volltext

414 Sachenrecht. N° 7:1. Frage nichts. Was fur Befugnisse ein durch Rechtsge- schéft nicht
néher umgrenztes Fuss- und Fahrwegrecht umfasse, wird :n:ach Art. 740 ZGB durch das
kantonale Recht und den- Ortsgebrauch bestimmt. Auch daraus lasst sich indessen hier
nichts Entscheidendes herleiten (vgl. die 88 184 und 186 des zlrcherischen EG zum ZGB).
Weder der allgemeine noch der ortliche Begriff des Fuss- und Fahrwegrechtes gibt eine
Grundlage dafiir ab, dass dieses Recht noch weitere Befugnisse umfasse, alswie sie bis
1933 tatséchlich ausgelibt wurden. Was die Beklagte fur sich und ihren Mieter in Anspruch
nimmt, stellt daher eine Erweiterung der Dienstbarkeitsrechte dar. Deren Zul&ssigkeit ist
nach dem Gesagten auf Grund des ZGB zu beurteilen. Esist der gute Sinn der erwdhnten
Bestim- mungen von Art. 17 Aba.. 2 und Art. 18 Abs. 3 SchiT, dass dingliche Verhaltnisse
unter Vorbehalt dessen, was durch Wortlaut und Auslegung der rechtsgeschéftlichen Um-
schreibungen und Anordnungen festgelegt ist, den Wandel der Rechtsordnung mitmachen
sollen, auch insoweit, als diese nicht in zwingenden Bestimmungen ihren Ausdruck
gefunden hat. Diese L 6sung entspricht auch der inter- temporalen Ordnung des
Nachbarrechtes. Dessen Inhalt bestimmt sich, was ebenfalls aus Art. 17 SchiT folgt, seit
1912 nach dem neuen Recht, obwohl esja, als Inbegriff der Eigentumsbeschrankungen
privatrechtlicher Natur, nachgiebiges Recht darstellt ~ und denn auch rechtsge- schéftliche
Abweichungen ausdrticklich vorgesehen sind (Art. 680 Abs. 2 ZGB). Soweit mit Bezug auf
Dienstbar- keiten in frihem Entscheidungen eine andere Auffassung bekundet wurde (vgl.
BGE 52 Il 349, 53 11 109, 384), kann daran nicht festgehalten werden. 2. - Art. 739 ZGB
mutet dem Eigentiimer des bela- steten Grundstiickes gewisse .Anderungen der Ausiibung
der Dienstbarkeit gegentiber deren bisherigem Inhalte (vgl. Art. 738) zu, nicht aber eine
Mehrbelastung. Die kantonalen Gerichte haben nun mit Recht entschieden, dass das
Befahren des Weges mit Motorfahrzeugen an und Sachenrecht. No 73. 415 'fur sich

zugel assen werden musse, da der Entwicklung der Technik und des V erkehrswesens.
Rechnung zu tragen sei. Ebenso zutreffend haben sie anderseits eine unzumutbare
Mehrbelastung darin gesehen, dass Kunden der Beklagten oder ihres 'Mieters den Weg mit
solchen Fahrzeugen gerade dazu benutzen, um diese oder dazu gehérende Einrichtungen
ausbessern zu lassen oder fur sie Treibstoff zu fassen. Eine derartige Benutzung der
Dienstbarkeit nicht nur mit Motorfahrzeugen, sondern fur sie, zufolge eines darauf
umgestellten Werkstéttebetriebes, braucht sich der Klager nicht gefallen zu lassen. Er ist
sofort dagegen aufgetreten, sodass sich die Beklagte auch nicht etwa auf eine durch
gutglaubige Austibung erwirkte Erweiterung ihrer Rechte (Art. 738 Abs. 2 ZGB) berufen
kann. Von der Einsprache des Kl&gers unberihrt bleibt die Benutzung des Weges insoweit,
alsdafur sein Grund und Boden mit dem dazu gehdrenden Luftraume gar nicht in Anspruch
genommen wird ; es wére denn, dass ein solcher Gebrauch des Weges ihn seinerseitsin der
Austibung des ja auch ihm zustehenden Dienstbarkeitsrechtes beein- tréchtigte. Demnach
erkennt das Bundesgericht : Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ober-



gerichtes des Kantons Zurich vom 21. Oktober 1937 im Sinne der Erwagungen bestétigt.
73. Urteil d.er Ir. Zivilabteilung vom 1. Dezember 1938 i. S. Gertsch gegen Kinoretti. P fan
dr echt. Verhdltnis des Faustpfandglaubigers zum Schuldner des Faustpfandtitels ; ZGB
Art. 891, 906 : - der Faustpfandglaubiger eines EigentUlnerpfandtitels des Schuldners kann
nicht die Kiindigung der Schuldbriefforderung gemass Art. 906 Abs. | verlangen; - von
Gesetzes wegen ist der Faustplandglaubiger nicht befugt, die ihm verpfandete
Grundplandforderung gegeniiber dem 416 Sachenrecht. NO 73. Grundpfandscl;mldner
direkt zu kiindigen und in eigenem Xamen einzuziehen; er kann hiezu aber durch den Faust-
pfandvertrag ~rméachtigt werden. .Mit Vertrag vom 30. Mai 1936 verkaufte Louis Gertsch
sein Lebensmittelgeschaft in Zorich an Frau Marial\'lino- retti-Lorenzini zum Preise von
Fr. 6000.-, Uber dessen Tilgung folgendes festgelegt wurde : der Verkdufer erhalte « als
Zahlung» einen auf der Liegenschaft Kanonengasse -15 lastenden Schuldbrief von Fr.
5000.- und Fr. 1000."- in Form von Wechseln; am Schuldbrief seien ab Oktober 1936 jeden
Monat Fr. 100.- abzubezahlen; bei Verzug der Zahlungen sei der Verkaufer berechtigt, den
Schuld- brief auf drei Monate zur Zahlung des ganzen Betrages zu kindigen, und unter
bestimmten Bedingungen werde der ganze Schuldbriefbetrag zur Zahlung falig; nach
Abzahlung des schuldigen Betrages sei der Schuldbrief an die Kauferin zuriickzugeben.
Schuldner des erwéhnten, auf den Inhaber lautenden Schuldbriefes und Eigentiimer der
Pfandliegenschaft ist der Ehemann der Kéuferin, Giovanni Minoretti. Er . hatte den Titel
seiner Frau zur Ermoglichung des Kaufgeschaftes zur Verfigung gestellt. Der Schuldbrief
enthalt ein tégliches, sechsmonatlich.es Kiindigungsrecht des Gléu- bigers. . Am 30.
September 1936 schrieb Gertsch der K&uferin Frau Minoretti, er kiindige d~n
Inhaberschuldbrlef wegen Zahlungsverzuges auf drei Monate. Im September 1937 leitete er
fur den dem Kaufpreisrest entsprechenden Betrag gegen I\'linoretti gestiitzt auf den
Schuldbrief die Grund- pfandbetreibung ein, in welcher er provisorische Rechts- 6ffnung
erwirkte. Gegen diese richtet sich die vorliegende Aberkennungsklage. Sieist von beiden
kantonalen Instanzen, vom Oberge- richt mit Urteil vom 5. Juli 1938, gutgeheissen worden.
Das Obergericht nimmt als Ausgangspunkt die Behauptung beider Parteien, der Schuldbrief
habe einen Eigentiimer- pfandtitel des Kl&gers dargestellt und sei von der Ehefrau
Sachenrecht. NO 73. 417 des Kl&gers zur Sicherung ihrer Kaufpreisschuld dem Beklagten
lediglich zu Faustpfand Gibergeben worden. Hieraus folgert. es, der Beklagte sei nicht
Glaubiger des Klagers geworden und demgeméss nicht zur Grundpfand- betreibung
legitimiert. Gegen dieses Urtell richtet sich die vorliegende, den Antrag auf Abweisung der
Aberkennungsklage wieder- holende Berufung des Beklagten. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung : Mit der von heiden Parteien und ihnen folgend auch von derVorinstanz zum
Ausgangspunkt gewahlten Annahme eines Faustpfandrechtes des Beklagten an dem auf den
Kl&ger lautenden Inhaberschuldbrief zwecks Sicherung seiner Kaufpreisforderung gegen
die Ehefrau des ~agersist das Rechtsverhéltnis der Parteien zutreffend beurteilt. Ob hiehei
als Verpfander des Titels die Ehefrau des Klagers betrachtet wird, wie letzterer esin seiner
Berufungsant- wort tut in der Meinung, dass seine Frau aus Schenkung oder einem andern
Rechtsgrund Glaubigerin des Titels geworden sei, oder ob mit der Vorinstanz angenommen
wird, der Kl&éger habe lediglich durch Vermittlung seiner Ehefrau den als
Eigentimerpfandtitel ihm selbst geho:. renden Schuldbrief fir die Schuld seiner Frau zu
Pfand gegeben, ist ohne Einfluss auf die aus diesem Faustpfand- verhéltnis zu
entscheidenden Fragen. Im einen wie im andern Falle steht dem Faustpfand- glaubiger kein
aus dem Pfandtitel fliessendes Glaubiger- recht gegen den Schuldner des Titels, vorliegend
somit keine Grundpfandforderung gegen den Aberkennungskl& ger zu. Sein Recht



beschrankt sich von Gesetzes wegen darauf, sich aus dem Erl6s des Pfandes bezahlt zu
machen (ZGB Art. 891). Sowenig wie er vom Pfandschuldner ohne Einwilligung des
Verpfanders Zahlungen einziehen darf (ZGB Art. 906 Abs. 2), sowenig ist er auch zu irgend
einem andern eigenméchtigen Vorgehen gegen den Pfand- schuldner befugt. Zu einer
Kundigung der Forderung auS 418 Sachenrecht. N° 73. dem Pfandtitel gegeniiber dem
Schuldner ist er selbst dann nicht erméchtigt, wenn die sorgféltige Verwaltung des Titels
diese als geboten erscheinen lasst. Art. 906 Abs. | gibt ihm nur das Recht, vom Verpfander
zu ver- langen, dass dieser die Kiindigung vornehme, und ihn nétigenfalls durch den
Richter hiezu zu zwingen. Diese Kiindigungsmaoglichkeit entféllt, wenn kein vom
Schuldner verschiedener Verpfander vorhanden,. sondern ein .Eigen- timerpfandtitel des
Schuldners zu Pfand gegeben . worden ist. In diesem Falle dem Faustpfandglaubiger gleich
einem Grundpfandglaribiger das Recht- zur Kiindigung und Ein- ziehung der im Pfandtitel
verkorperten und umschrie- benen Forderung einzuréumen, ist nicht angangig ; denn gerade
dadurch, dass er sich den dem Schuldner gehdrenden Titel nicht an Zahlungsstatt, sondern
nur zu Faustpfand hat Ubertragen lassen, bekundet er, dass er nicht Grund- pfandglaubiger
werden und seine Beziehungen zum Schuld- ner nicht durch den Inhalt des
Grundpfandtitels, sondern durch den urspriinglichen Schuldvertrag und den Faust-
pfandvertrag geregelt wissen will. Die gesetzliche Umschreibung der Stellung des Faust-
pfandgléubigers ist indessen nicht zwingenden Rechtes. Mit Ausnahme der
Velfalklausel,die Art. 894 ZGB als unzuléssig erklart, kann der Faustpfandvertrag die
Rechte des Faustpfandgl dubigers ausdehnen und insbesondere festlegen, aufweiche Art der
Erl6s des Pfandes zu gewinnen iSt, aus dem er sich bezahlt machen darf. Wie er nach
sténdiger Praxis berechtigt erklart werden kann, den Pfandtitel ohne Beschreitung des
Zwangsvollstreckungs. verfahrens selbst zu verwerten, kann ihm auch die- geméass Art. 906
Abs. 2 sonst fehlende Befugnis eingeraumt werden; die im Pfandtitel verkdrperte Forderung
bei ihrer Fallig- keit, wenn auch nicht aus eigenem Recht, .so doch in eigenem Namen
geltend zu machen und die Falligkeit durch direkte Kindigung an den Schuldner

herbei zufihren. Eine Abmachung dieSes Inhaltes bietet, weil sie zur Rea ... lisierung des
vollen Pfandwertes fuhrt, fir den Verpfander Sachenrecht. Xo 73. 419 weniger Gefahren
alsder Auftrag an den Pfandglaubiger zur freihandigen Verwertung der Pfandsache ; der
Ver- falklausdl ist sie nicht gleichzustellen, da sie die Verpflich- tung des Pfandglaubigers
in sich schliesst, den Uberschuss Uber die Befriedigung seiner Forderung hinaus dem Ver-
pfander auszuliefern . . Ein solcher Auftrag an den Faustpfandglaubiger zur direkten
Geltendmachung der verpfandeten Forderung liegt im vorliegenden Fallein der
Vertragsbestimmung, durch welche der Beklagte a's berechtigt erklart wird, bei Verzug der
Kauferin mit ihren Kaufpreisraten den Schuld- brief zur Zahlung des ganzen Betrages auf
drei Monate zu kiindigen. Die Erméchtigung der K&uferin zur Festlegung dieser
Vertragsbestimmung folgt aus ihrer Verfiigungs- macht tiber den zu Pfand gegebenen Titel;
der Kl&ger, der den Titel nach eigener Erkl&rung gerade zum Zwecke dieser Verpfandung
zur Verfigung gestellt hat, bestreitet dies denn auch nicht. Ob er vom Inhalt des
Verplandungs- vertrages Kenntnis hatte und es billigte, dass die im Schuldbrief auf sechs
Monate bemessene K tindigungsfrist auf drei Monate verklrzt werde, steht nicht fest. Sollte
es nicht zutreffen, so wére deswegen die Vereinbarung nicht als ungiltig zu betrachten,
sondern a's eine auf die zul&ssige Frist gerichtete Abmachung umzudeuten. Das gleiche gilt
fur die vom Beklagten auf Grund der Vere~ barung vollzogene, zu kurz befristete
Kundigung; dle Frist von sechs Monaten, auf die sie wirkte, war im Zeit- punkt der
Einleitung der Betreibung verstrichen ... Das Kuindigungsschreiben hat der Beklagte frelhch



an seine Kaufvertragsgegnerin, die Ehefrau des Kl&gers, und nicht an diesen selbst
gerichtet. Durch sein Verhaten vor dem Rechtsoffnungsrichter, wo er nur die Missachtung
der Kuindigungsfrist rugte, und durch seine Stellungnahme zu den Zahlungsbegehren des
Beklagten zeigte der Klager aber, dass auch er die Kiindigung zur Kenntnis genommen und
sie als eine gegen ihn als Grundpfandschuldner per- sonlich gerichtete betrachtet hat. 420
Obligationellr<>cht.. NO i!. Deninach erkennt das Bundesgericht: Die Berufurig wird
gutgeheissen, das Urteil des Ober- gerichtes des Kantons Zirich vom 5. Juli 1938
aufgehoben und die Aberkennungsklage abgewiesen. V. OBLIGATIONENRECHT DROIT
DES OBLIGATIONS 74. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom aa. November
1938i. S. « ZUrich», Allgemeine Unfall- und Haftpflichtversicherungs A.-G. gegen
SOVAL. Striasse~signalisati On: Rechtslage bei Anbringungemer S1gnalt. af
el fir Hau p t st rassemit. Vor- trittsrecht an einer Strasse, dieniehtal sHau pt- strasse
vor gesehenist (Erw. 2). Ver sOr ger sc haden, Art. 45 OR ; Anrechmmg des Ertrags
ererbten Vermoégens (Erw.4). Subr 0O gationder SU VAL, Art. 100 KUVG ; der Subro-
g~tion unterlie~en. nur die identischen Schadensposten, und ~ese nur, sowelt Sle versichert
sind (Erw.5a).ZeltPunktder SubrOgation: diesetritt ein mit der ver bind |l ichen
A nerkennungder Leistungspflicht durch die SUV AL (Erw. 5 b). Aus dem Tatbestand:
Der Radfahrer Mock stiess auf der Kreuzung der tUber- landstrasse St. Gallen-Winterthur
mit der Strasse Ober- winterthur-Seen mit dem Auto der Frau Weiss zusammen und wurde
getttet. Die SUV AL, bel der er obligatorisch versichert war und die seiner Witwe eine
Rente ausrichtet nahm auf Grund von Art. 100 KUV G Regress auf di~
Haftpflichtversicherung des Autohalters. Diese bestritt jede Ersatzpf!icht, weil den
Radfahrer das alleinige Ver- schulden am Unfall treffe. Oblig>tt;uuenr('cht. Xo 74. Das
Obergericht Zurich nahm an, dass den Radfahrer und die Autofahrerin ein gleichwertiges
Verschulden treffe, ermassigte daher die Ersatzpflicht des Halters um 50 % und gewahrte
der SUVAL Regress fur 50 % des V ersorgerschadens der Witwe Mock. Das Bundesgericht
hat auf Berufung der V ersicherungs~ gesellschaft hin entschieden, dass das Verschulden am
Unfall zu 2/3 den Radfahrer und nur zu 1/3 die Auto- fahrerin treffe, und sodann den
Regressin einer von der Vorinstanz abweichenden Weise geregelt. Aus den Erwagungen :
2. - Nach der Ansicht der Beklagten liegt das allei- nige Verschulden deshalb beim
Verunfallten, well er das Vortrittsrecht des auf der Hauptstrasse fahrenden Autos nicht
respektiert habe. Die Vorinstanz hat ein Verschulden des Mock unter diesem Gesichtspunkt
verneint; sie stellt in tatsachlicher Hinsicht fest, dass damals sowohl- die Strasse St. Gallen-
Winterthur, wie die vom Radfahrer beniitzte Strasse Oberwinterthur-Tdsstal auf dem an der
Kreuzungsstelle befindlichen Wegweiser nrit der zur Bezeichnung von Hauptstrassen nrit
Vortrittsrecht dienenden blauen, weiss- beschrifteten Tafel angeschrieben waren, und dass
keine der beiden Strassen ein das Vortrittsrecht aufhebendes Signal aufwies. Daraus zieht
die Vorinstanz den Schluss, dass sowohl die Automobilistin wie der Radfahrer sich fur
vortrittsberechtigt halten durften. Dass die Strasse Ober- winterthur-Tosstal in dem vom
Bundesrat herausgegebenen Verzeichnis der Strassen mit Vortrittsrecht vom 26. Mérz 1934
nicht enthalten ist, und dass die blaue Wegwei sertafel lediglich zufolge eines Versehens
angebracht worden war, ist nach der Ansicht der Vorinstanz unerheblich, dadie an Ort und
Stelle angebrachte K en n z eich nun g einer Strasse massgebend sei ; denn dem
Strassenbeniitzer kénne nicht zugemutet werden, das Strassenverzeichnis auswen- dig zu
lernen, er misse sich vielmehr auf die Strassensig-
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