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Volltext

186 Erbrecht. NO 32. H. ERBRECHT DROIT DES SUCCESSIONS 32. Urteil der 1.
Zivllabteilung vom 13. Kai 1938 i. S. Sohmooker und Xonsorten gegen Zulli und
Xonsorten. Die E r satz ver fig u n g fur den Fall des V orabsterbens des eingesetzten Erben
oder Verméchtnisbedachten braucht ni~ht in einer ausdriicklichen Bezeichnung eines
Ersatzbegiin_stigten zu bestehen; es gentigt auch, wenn sich die Ersatz- ~tigung .nur
mittelbar, aber.« aus der Verfligung» nach- wel Sen lasst. ZGB Art. 487, 542, 543. A. -
Johann Friedrich Zingg errichtete am 8. Februar 1928 eine tffentliche letztwillige
Verflgung, in der er u. a. folgendes bestimmte : « Als Alleinerbinmeiner dereinstigen
Verlassenschaft setze ich hierdurch ein: Meine Schwester Emma Schmok- ker geb. Zingg,
Arnolds Ehefrau,von Beatenberg, in Diessbach b. Biren. Bel derselben erhalteich einzig
richtige Fursorge und Pflege, und ich. sehe mich nicht veralilasst, die Gbrigen Verwandten
nach deren Ver- halten erbrechtlich zu bedenken. }| Am 14. April 1936 starb 4er Testator.
Er hinterliess al's gesetzliche Erben seine drel Geschwister (die Kl&ger) und drel Kinder
seiner im Testament als Alleinerbin ein- gesetzten, am |. Dezember 1934 vor ihm
verstorbenen S~hwester Emma Schmocker geb. Zingg (Beklagten). Dle letztem haben die
Erbschaft in Empfang genommen und beanspruchen sie fur sich allein mit der Begriindung,
dasssie an die Stelle ihrer as Alleinerbin eingesetzten Mutter getreten seien. Die
Geschwister des Erblassers hingegen begehren die gerichtliche Feststellung, dasssieds
gesetzliche Erben auf je einen Viertel der Erbschaft Anspruch haben und verlangen die
gerichtliche Teilung. 187 B. - Der Appellationshof des Kantons Bem hat diese Klage mit
Urteill vom 19. November 1937 in dem Sinne zugesprochen, dass der Nachlass des
Friedrich Zingg nach den Bestimmungen Uber die gesetzliche Erbfolge zu teilen sei. Gegen
dieses Urtell richtet sich die Berufung der Beklagten an das Bundesgericht mit dem Antrag
auf Abweisung der Klage. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: Die Beklagten sind nicht
von Gesetzes wegen in die Erbenstellung ihrer a's Alleinerbin eingesetzten, vor dem
Erblasser verstorbenen Mutter nachgertickt (ZGB Art. 515 Abs. 1, 542 Abs. 2 und 543 Abs.
2); Um mit ihrem Stand- punkt durchzudringen, haben sie den Nachwels zu erbrin~ gen,
dass sie der Erblasser durch eine fur den Fall des Vorversterbens der eingesetzten Erbin
getroffene Verfi- gung als Erben oder Verméchtnisnehmer bezeichnet hat (Art. 487, 543
Abs. 2 ZGB). Mit der offentlichen letzt- willigen Verfigung vom 8. Februar 1928, auf die
sie sich berufen, kdnnen sie diesen Bewels nur leisten, . wenn im Text der Verfigung der
behauptete Wille des Erblassers dermassen bestimmt zum Ausdruck gebracht ist, dass es
der Herbeiziehung weiterer, ausserhalb des Testamentes liegender Erkl&rungen des
Testators und der Begleitum- sténde nur noch als Mittel der Auslegung, d: h. zur Behe-
bung von Unklarheiten bedirfte (BGE 47 H 29; 5011 109 ; 52 11 431 ; 56 || 14 und 354).
Diese Auslegung der letzt- willigen Verfuigung ist als Rechtsfrage der Uberprifung durch
das Bundesgericht unterstellt (BGE 50 Il 228). Im Testament sind die Beklagten nicht mit
Namen oder auf andere Welse ausdriicklich als Ersatzerben fur den Fall des Vorversterbens



oder der Ausschlagung der eingesetzten Erbin bezeichnet, wie Art. 487 ZGB die
Ersatzverfigung umschreibt. Allein zufolge der dem Testator zustehenden Befugnis, tber
den verfugbaren Teil der Erbschaft beliebige, an Bedingungen geknipfte und mit Auflagen
verbundene. Verfiigungen zu treffen 1SS Erbrecht. N° 32. (Art. 481, 482 ~GB), wiirde es
auch gentigen, wenn die Begiinstigung der Beklagten sich nur as mittelbare Folge aus der
Verfligung ergdbe. Voraussetzung fir die Gultig- keit dieser von der ges~tzlichen
Vermutung abweichenden Regelung ist aber bei der Erbeinsetzung so gut wie beim
Verméchtnis, obwohl esin Art. 542 im Unterschied zu Art. 543 Abs. 2 nicht ausdrticklich
wiederholt ist, dass sich der dahingehende Wille des Erblassers « aus der Verfi- gung »
nachweisen l&sst. Um eine mittel bare Beguinstigung der Beklagten an- nehmen zu kénnen,
musste folglich aus dem Text der letzt- willigen Verfligung der Wille des Testators
erkennbar sein, seine samtlichen Erben mit Ausnahme gerade derjenigen des Stammes
seiner Schwester Emma von der Erbfolge auszuschliessen, so, dass deren Anteile niemand
anderem al's den Beklagten héatten anwachsen kénnen. Dieser Willeist im streitigen
Testament aber nicht zum Aus- druck gebracht. Der Testator regelt in diesem die Erb-
anspriiche seiner damals noch lebenden vier Geschwister. Er nimmt hiebel seine
Auffassung vom Verhalten seiner Geschwister ihm gegeniber zur Richtschnur. Demgeméss
setzt er seine Schwester Emma, bei der er alein richtige Fursorge und Pflege erhalten zu
haben erkléart, zur Be- lohnung (Uber das ihr bezahlte Kostgeld hinaus) als Allein- erbin ein.
Die Zurilicksetzung seiner Ubrigen drei Ge- schwister ist die notwendige Folge dieser
Verfligung. Wenn er trotzdem noch ausdriicklich erkléart, er sehe sich nicht veranlasst, die
ubrigen Verwandten nach deren Verhalten erbrechtlich zu bedenken, so kann dies nur als
Bestarkung und Begrindung der mit der Einsetzung der Alleinerbin geschaffenen
Rechtslage und nicht als Verfligung selb- standigen Charakters aufgefasst, und es kénnen
unter den « Ubrigen Verwandten) in diesem Zusammenhang nur seine drei

ausgeschl ossenen Geschwister und nicht auch entferntere Verwandte, z. B. die
Nachkommen dieser Geschwister verstanden werden. Die Zuriicksetzung die- ser
Geschwister verfgt er aber zudem nur seiner damals J;rbr*"ht. ~0:12 « 18\1 . noch
lebenden Schwester Emma gegentiber; die Verfligung lasst keinen Zweifel dartiber
aufkommen, dass er nur diese Schwester allein { « meine Schwester )', C( Arnolds Ehe-
frau», « bei derselben» er Fursorge und Pflege erhalten habe) und nicht auch einen weitern
Kreis, etwadie Familie dieser Schwester, deren Ehemann oder Nachkommen, begiinstigen
wolle. Er fallt im Hinblick auf die Wirdig- keit zum Empfang seiner Erbschaft deutlich nur
das Werturteil Uber seine lebenden Geschwister, nicht auch, fir den Fall des Vorversterbens
eines derselben, Uber deren Nachkommen. Vor allem enthélt seine Verfligung keinen
Anhaltspunkt dafir, dass die Zuriicksetzung seiner Ge- schwister auch dann gelt.en solle,
wenn ihnen nicht mehr die bevorzugte Schwester selbst, sondern deren gesetzliche Erben
gegenuberstiinden. Die Regelung dieses Falles hat der Testator nach dem Inhalt seines
Testamentes entweder den gesetzlichen Bestimmungen Uberlassen oder einer be- sondern
spéatem Verfugung vorbehalten. . Wollte aus weitem, ausserhalb des Testamentes lie-
genden Ausserungen des Testators und den Be~leitu~ standen etwas anderes abgel eitet
werden, so ware dies nicht mehr Auslegung, sondern Erganzung der letztwilligen
Verfugung, die unzuldssig ist. Demgemass braucht die Behauptung der Beklagten nicht
geprift zu werden,. dass der Testator nicht nur ihrer Mutter, sondern auch Ihnen selber
gegenliber grosse Zuneigung gezeigt habe. Es ver- bietet sich auch, aus den friheren, vom
Testator aufge- hobenen Verfiigungen Schltisse abzuleiten. Unwesentlich ist ferner, ob der
beurkundende Notar den Testator aus- driicklich auf die Moglichkeit oder Notwendigkeit



einer Ersatzverfigung a~merksam gemacht hat, wie. ~e V.or- instanz vermutet (womit die
beziigliche AktenWIdrigkelts- riige der Beklagten entfallt). Liesse sich mit diese~ ~d
andern Mitteln auch beweisen, dass der Testator Wirklich willenswar, die von den
Beklagten behauptete Ersatzver- fligung zu treffen, so konnte dieser Wille doch ~cht be~h
tet werden, weil er in der massgeblichen Verfugung mecht 190 Erbrecht. No 32. zum
Ausdruck :gebracht ist. Ebensowenig wirde es den Beklagten niitzen, wenn sie dartun
konnten, dass der Testator die Er.satzverfigung unterlassen habe in der irr- timlichen
Meinung, d~s beim Vorversterben des einge- setzten Erben gleich wie bei der gesetzlichen
Erbfolge ohne weiteres die Nachkommen an dessen Stelle nach- riicken wirden. Unter
Berufung auf den Willensmangel kann nur diein erbrechtlich gentigender Form vorhandene
Verfligung richtiggestellt, nicht aber eine fehlende Er- klérung nachgeholt werden (Art. 469
ZGB ; BGE 50 I! 337). Dies gilt auch fur den von den Beklagten in der Berufungs-
verhandlung vorgebrachten neuen Rechtsstandpunkt, dass die Verfligung insoweit einen
[rrtum in der Bezeichnung der beglnstigten Person enthalte, als der Testator nicht nur seine
Schwester personlich, sondern agch deren Fa- milie, also die Beklagten als deren
Nachkommen, habe begtinstigen wollen, well er seine Firsorge und Pflege, fur die er sich
habe erkenntlich zeigen wollen, von der ganzen Familie seiner Schwester Emma erhalten
habe. Dass die Einsetzung der Schwester Emma als Alleinerbin ernst gemeint.und nicht
irrtimlich ist, kdnnen die Beklag- ten nicht bestreiten. Was sie dartiber hinaus verlangen, ist
nicht die Richtigstellung einer an sich unklaren oder unrichtigen Verfiigung, sondern eine
Erganzung derselben fir den vom Erblasser selbst nicht geregelten Fall des Vorversterbens
seiner Alleinerbin. Hiezu bietet Art. 469 Abs. 3 keine Handhabe. Demnach erkennt das
Bundesgericht : Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Appellationshofes des
Kantons Bern vom 19. November 1937 bestétigt. Obligationenrecht. N° 33. I1!.
OBLIGATIONENRECHT DROIT DES OBLIGATIONS 33. Auszug & US dem Urteil der
|. Zivil&bteilung vom 5. April 1938 i. S. Solothurnische Leihkasse gegen !4Uhleb&ch. 191
B Grgschaft. Befreiung des Burgen gemass Art. 503 7R, wenn der Gléubiger den
Rechtsweg gegen den Schuldner mcht ohne erhebliche Unterbrechung fortsetzt. A. - Die
beklagte Bank gewéhrte im Juni 1932 dem Buchdruckereiinhaber Zepfel in Solothum einen
Konto- korrent-Kredit von Fr. 20,000.-. Der Kredit wurde grundpfandlich sichergestellt;
ausserdem verpflichteten sich der Sohn des Schuldners a's Solidarbtirge und der Kléger als
Nachbirge. Am 21. Oktober 1933 ersuchte der Klager die Beklagte unter Hinweis auf Art.
503 OR um Entlassung aus der Burgschaft. Die Beklagte hob gegen den Schuldner
Betreibung auf Grundpfandverwertung an und stellte, nachdem sie dem Schuldner im
Einverstandnis mit dem Klager verschiedentlich Aufschub gewahrt hatte, am 10. August
1934 das Verwertungsbegehren .. Kurz darauf erwirkte der Schuldner eine
Nachlasstundung, die am 24. Januar 1935 mit der Bestétigung des Nachlassvertrages
endigte. Die Grundpfandbetreibung blieb indessen liegen bis zum Sommer 1935 ; am 16.
August stellte die Beklagte ein neues V erwertungsbegehren. In- der Folge wurde Uber den
Schuldner der Konkurs er6ffnet, in welchem die Beklagte mit ihrer Forderung zu Verlust-:
kam. Ebenso erhielt die Beklagte in der gegen den Solidarbirgen eingel eiteten Betreibung
einen Verlust- schein. B. - Sie belangte daher den Beklagten als Nachbirgen, der seine
Zahlungspflicht bestritt mit der Begrindung, AS 64 11 - 1938 13
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