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Volltext

12 Familienreeht. No 2. Ziff. 2 ZGB votsieht, konnte im Gegenteil als Indiz dafir betrachtet
we:r:den, dass sie implicite voraussetzte, der Ehemann habe Verwaltung und Nutzung des
Kindesver- mogens ; denn. wenn dies nicht der Fall wéare, wirde die Beistandschaft mit
dem genannten Grunde nicht Uberein- stimmen. Die Erblasserin k an n jenen Willen nur
dann gehabt haben, wenn ihr die rechtliche Mdglichkeit bekannt war, dem im Besitz der
elterlichen Gewalt befindlichen Klager die elterlichen Vermogensrechte am Pflichtteil des
Kindes vorzuenthalten, m.aW. dem Kinde den Pflichtteil unter Befreiung von diesen

V ermdgensrechten zuzuwenden. Von dieser im schwel zerischen Rechte gegebenen
Moglich- keit hatte die Erblasserin bezw. der des sohweizerischen Rechts kundige
Verfasser ihres Testaments hochst wahr- scheinlich keine Kenntnis ; denn wahrend bei den
ubrigen Bestimmungen jewellen der einschlégige Artikel des ZGB richtig angegeben wird,
ist Art. 294 nicht erwahnt. Naoh dem der Erblasserin und ihrem Rechtsberater naher lie-
genden italienisohen Rechte besteht denn auch jene M6g- lichkeit nicht. Muss daher
angenommen werden, dass sie den Willen, bei bestehender elterlicher Gewalt des Klagers
dem Kinde den Pflichttell unter Befreiung von den elter- lichen Vermogensrechten im
Sinne des Art. 294 zuzuwen- den, nicht haben konnte und somit nicht hatte, so kann in der
Willenserkl&rung betr. Gewaltentzug elne Kundgabe eines solchen Willens nicht enthalten
sein und daher ~hingestellt bleiben, ob dann, wenn dies zu bejahen wére, diese Art der
Kundgabe dem Erfordernis der Ausdrick- lichkeit gentigen wirde. Demnach eJT'kennt das
Bunde8gerickt : Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Appellationshofes des
Kantons Bem vom 29. Oktober 1936 bestétigt. Familienreoht. No 3. 13 3. Auszug aus dem
Urtell der I1. Zivil abteilung vom 11. Marz 1937 i. S. Grter gegen Gurber und Setz. Vat e
rs c haft skl age. Art. 315 ZGB. Die Einrede des unziichtigen L ebenswandel s kann nicht
durch einen allgemeinen Reinigungseid der Kl&gerinmutter, sie habe in der kritischen Zeit
mit keinem andern Manne verkehrt, ausgeschaltet werden. Gegentiber der auf Art. 315 ZGB
gestitzten Einrede weist das Obergericht in erster Linie auf seine bisher gelibte Praxis hin,
wonach die eidliche Erklérung der Kindsmutter, in der kritischen Zeit mit keinem andem
Manne geschlechtlich verkehrt zu haben, auch die Einrede des unziichtigen Lebenswandels
besaitigt. Das kantonale Gericht hegt selbst Zweifel an der Richtigkeit dieser
Betrachtungsweise ; es hat daher diese Einrede auch noch ohne Ricksicht auf das Ergebnis
des Eidesverfahrens gepriift. Mit Recht. Unziichtiger Lebenswandel der Kindsmutter um
die Zeit der Empfangnis bildet nach Art. 315, der im Gegensatz zu Art. 314 Abs. 2 nicht auf
diein Abs. | daselbst aufgestellte Vaterschaftsvermutung Bezug nimmt, einen unbedingten
Klagoousschliessungs- grund, wie sich aus der vorbehaltlosen Fassung der Be- stimmung
ergibt. Solcher Lebenswandel hindert also die Entstehung von V aterschaftsanspriichen
schlechthin, und esist ein Gegenbeweis, dass trotzdem nach den Umstanden des Falles
niemand als gerade der Beklagte als Vater des Kindes in Betracht komme, nicht zuzulassen
(BGE 39 Tl 492 und 687 ; 44 11 26). Mit dieser Ordnung vertragt sich die Abnahme eines



allgemeinen Reinigungseides im Sinne der erwahnten Praxis des luzernischen
Obergerichtes nicht, weder zum vornherein, mit der Wirkung, dass damit der Durchfiihrung
des vom Beklagten beantragten (wei- teren) Beweisverfahrens zuvorgekommen wiirde,
noch nachtraglich; mit der Wirkung, dass die allf'allig gemass Art. 315 ZGB bewiesene
Unzucht ihrer rechtlichen Folge des Klageausschlusses entriickt wirde.
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