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Volltext

18 & huldbet.r"ibungs- uml Konkursrecht. N° 31. Pfandrecht «ttran verlangt, sondern unter
Berufung auf den erlittene~ PfandausfalL Aus dem Pfandausfall kaml jedoch der
Pfandglaubiger nichts weiteres herleiten, als dass er daftir ohne neuen Zahlungsbefehl
gewohnliche Betreibung auf Pfandung (oder Konkurs) am ordentlichen Betreibungsort
fuhren kann (Art. 158 SchKG). Fehlt es somit seit dem 8. Januar an irgendwelcher
betreibungs- rechtlichen Beziehung der Kantonalbank zu den streitigen
Pachtzinsforderungen, so steht jene Pachtzinsforderung nebst allen Nebenrechten heute
dem andern Glaubiger zu, welcher sie auf Grund seiner Pfandung auf der Zwangs-
versteigerung erworben hat. 31. Entscheid. vom a9. Juni 1935i. S. Florin. A r restor t for
durchGrundpfandverschrei bungversicherte Forderungen ist der Liegen8chaftsort.
Le lieu du sequestre de la creance garantie par gage immobilier (al'exclusion de la cedule
hypothecaire et de la lettre de rente) est au lieu de la situation de I'immeuble. [1luogo di
sequestro di un credito garantito daipoteca e quello della situazione del fondo. :\tlit der
vorliegenden, auf ortliche Unzustandigkeit ge- stiitzten Beschwerde verlangt G. Casati in
Lugano Aufhe- bung des vom Betreibungsamt Rorschach gegen ihn voll- zogenen
Verlustschein-Arrestes auf eine Forderung, die durch eine in Rorschach befindliche
Liegenschaft (ver- mittelst Grundpfandverschreibung) grundpfandversichert ist. Die
kantonalen Aufsichtsbehdrden haben die Be- schwerde gutgeheissen. Den Entscheid der
oberen Auf- sichtsbehtrde vom 17. Juni 1935 hat der Arrestglaubiger an das Bundesgericht
weltergezogen mit dem Antrag auf Aufhebung desselben. Die Schuldbetreibungs- und
KonkuTskammel' zieht in Erwégung : Gemass Art. 272 SchKG wird "der Arrest von der
Zu- sténdigen Behorde des Ortes bewilligt, wo das Vermogens- Schuldbetl'eibungs- und
Konkmsrecht. No 31. 109 stiick sich befindet. Zu entscheiden ist nicht, ob eine Aus- nahme
von diesem Satze zuzulassen sei, sondern einfach, wo eine durch Grundpfandverschreibung
gesicherte For- derung « sich befindet ». Gewdhnliche (nicht wertpapier- massig verbriefte)
Forderungen werden von der stéandigen Rechtsprechung al's regelméssig am Wohnort ihres
Glau- bigers, also des Arrestschuldners, befindlich angesehen (BGE 56 111 230).
Ausnahmswei se aber werden aus prak- tischen Griinden solche Forderungen als am
Wohnort ihres Schuldners, des Drittschuldners, befindlich angesehen, wenn ihr Gléubiger,
der Arrestschuldner, keinen Wohnsitz in der Schweiz hat (BGE 31 | 200 = Sep.-Aug. 8, 59).
Ebenso sprechen praktische Griinde dafUr, dass (nicht wert- papierméassig verbriefte)
Forderungen, die durch Ver- pfandung von Sachen sichergestellt worden sind, als da
befindlich angesehen werden, wo sich die verpfandete Sache befindet, zumal wenn es eine
Liegenschaft ist. Ge- wohnlich liegt der Vermogenswert einer pfandversicherten Forderung
im Wert der verpfandeten Sache, ist also letz- tere wirtschaftlich die « Hauptsache »,
weshalb die pfand- versicherten Forderungen auch gar nicht als personliche Ansprachen im
Sinne von Art. 59 der Bundesverfassung betrachtet werden. Dieser Wert, von dem das
Steige~ rungsangebot abhéngig gemacht wird, ist am zuverlassig- sten am Ort der



verpfandeten Sache selbst zu beurteilen. Wird die Verwertung der pfandversicherten
Forderungen hieher verlegt, so |&sst sie also ein glnstigeres Ergebnis er- warten. Dieses
Ziel wird ohne weiteres erreicht, wenn die pfandversicherten Forderungen as am Orte der
ver- pfandeten Sache liegend angesehen werden, weil Pfandung und Verwertung
regelmassig hier stattzufinden haben (Art. 89 SchKG und JAEGER, N. 3 zu SchKG 122).
Freilich wird dadurch einer der an sich wenig erwinschten Falle geschaffen, wo andere
betreibende Glaubiger nicht von dem allgemein fir die Pfandung zustandigen Betreibungs-
amt in Erfahrung bringen konnen, ob sie der Teilnahme eines Arrestglaubigers an der
Pfandung gemass Art. 281 SchK G ausgesetzt" seien, sondern sich erst nachtraglich HO
R~h1l1dbetreilmll? 8- und KOIllknrsreeht. NO 32. unvermittelt, einer solchen Sachlage
gegentbergestellt sehen. Allein dass dies haufig vorkomme (némlich bei jeder Arrestierung
von korperlichen Sachen und Wertpapieren, die sich anderswo alsam W olmort des
Arrestschuldners befinden), ist ohnehin unvermeidlich. Die damit verbun- dene
Benachteiligung Dritter ist Gbrigensin dem von der V orinstanz angefthrten Prgudiz (BGE
56 I11 228) keines- wegs als wegleitend fur die Bestimmung der « Lage » des
Arrestgegenstandes angefuhrt worden, sondern ausschliess- lieh zur Begriindung der
Unzul&ssigkeit der Arrestierung an einem andern Ort als da, wo die Arrestgegenstande als
befindlich anzusehen sind (i. c. Arrestierung des Antells- rechtes an einem
Gemeinschaftsvermdgen am Orte, wo einzelne Sachen des Gemeinschaftsvermdgens sich
befinden, anstatt am Wohnort. des betreffenden Anteilhabers). Nicht im
Beschwerdeverfahren kann die weitere Ein- wendung des Arrestschuldners beurteilt
werden, die ge- pfandete Forderung stehe gar nicht ihm, sondern einer Drittperson zu.
Demnach el'kennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer : Der Rekurs wird begriindet erklart,
die Entscheide der kantonalen Aufsichtsbehodrden werden aufgehoben und die Beschwerde
des Schuldners abgewiesen. 32. Entscheid vom 19. Juli 1935i. S. Frikker. Die
Betreibungsbehdrden sind nicht zustandig zur Entscheidung desStreitestberMietz
insf Or der un gen zwischen dem betreibenden Grundpfand- gl aubigerundeinemZe
ssion ar, sondern haben (vor dem Verwertungsbegehren) geméss Art. 95 VZG bezw.
(nach dem Verwertungsbegehren) Art. 38 VZG vorzu- gehen. Les autorite.s de poursuite ne
sont pas competentes pour statuer sur des contestations relatives a des loyers entre le
creancier hypothecaire poursuivant et un cessionnaire; elles doivent proceder selon I'art. 95
del'ord. sur lareal. f. desimm., avant Schuldbetreiblings. und KOllkursrecht. XO 32. 111
larequisition de vente ou selon I'art. 38 de lameme ord., aprils larequisition de vente. Le
autoritadi esecuzione non sono competenti per decidere delle controversie relative ale
pigioni trail creditore ipotecario procedente e un cessionario ; esse debbono procedere a
normadell'art. 95 del reg. sullarealizzazione forzata di fondi (RRF) prima della domanda
di vendita 0 SecOIIrlO I'art. 38 di detta ordinallza dopo Ja domandadi vendita. A. - P.
Lucastrat im Januar 1934 seine 1\lietzinsfor- derungen von monatlich praenumerando 1000
Fr. gegen Kar! Seiler aus der Vermietung seiner Liegenschaft Wellsin Holstein an den
Rekurrenten ab, der anfangs Februar und Méarz 1934 je 1000 Fr., dann aber nichts mehr
erhielt und deshalb Mitte April 1935 eine Retentionsurkunde auf- nehmen liess.
Gleichzeitig schrieb er an die Grundpfand- glaubigerin Basellandschaftliche Kantonal bank,
er zediere die Anspriiche aus dieser Retentionsurkunde in vollem Umfange den Glaubigern
der Hypothekarzinse, der Brand- versicherungskasse, der Steuerbehotrde. In der Folge
machte er Aufwendungen fur die Beseitigung von Dritt- ansprachen. Inzwischen hatte die
Kantonalbank am 6. Mérz 1934 gegen P. Lucas fur 8250 Fr. Betreibung auf Grundpfand-
verwertung angehoben und Mietzinssperre verlangt. Von letzterer machte das



Betreibungsamt Waldenburg dem Mieter sofort Anzeige. Dagegen unterblieb die Fristan-
setzung an die Kantonalbank gemass Art. 93 VZG, a's Lucas Rechtsvorschlag erhob.
Indessen verlangte und erhielt die Kantonalbank im Mai provisorische Rechtsoff- nung, die
dann definitiv geworden ist. Am 6. November 1934 schrieb die Kantonalbank an das
Betreibungsamt : Gestiitzt auf das Begehren um Mietzms- sperre, « das durch Beseitigung
des vom Schuldner erho- benen Rechtsvorschlages wirksam geworden ist, ersuchen wir Sie,
nach durchgefiihrter Steigerung den Erl6s aus den bei dem friheren Mieter Kar! Seiler
retinierten Gegenstan- den an uns abzufihren. Die von Herrn Dr. Frikker ausge- legten
Kosten sind demselben jedoch zu vergiten. Die AS61 111 - 1936
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