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Volltext

380 Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege. Der Titel unter A. ¢ (im Betrage von
urspriinglich 24,000 Fr., jetzt 15,000 Fr. zu Gunsten von ........ ) ist noch im Umlauf. Es
entfallen die fir ihn geforderte Emissionsabgabe und die Couponabgaben fir die Zinsen der
Jahre 1928 bis 1932. Demnach erkennt das Bundesger'icht : Die Beschwerde wird dahin
gutgeheissen, dass das Darlehen von urspriinglich 24,000 Fr., jetzt 15,000 Fr. (Titel vom 28.
Februar 1914 zu GUIIEten von .e.... ) nicht, das Darlehen von urspringlich 42,500 Fr., jetzt
40,000 Fr. (Titel vom 23. Mal 1918 und 1. Mérz 1929 zu Gunsten von ..... ) vom 1. Mé&rz
1929 an unter die eidgentssischen Stempel abgaben auf Obligationen und Coupons féallt. Im
ubrigen wird die Beschwerde abge- wiesen. H. REGISTERSACHEN REGISTRES 59.
OrteU der I. ZivilabteU"ng vom 13. November 1934 i. S. Fournier- und Sdgewerk A.-G.
Lengwil gegen Justizdepartement. des Xantons 'I'hurgau. Handel sregister, Anmeldung von
Statutenédn- der ungeneiner Akti engesellschaft. Art. 626 Abs. 2 und 3, Art. 622
Abs. 2 und Art. 651 OR. 1. Die Anmeldung ist ohne Riicksicht auf abweichende statu-
tarische Vorschrten Uber die Unterschriftsberechtigung vonsamt 1 ich e n Mitgliedern
des Verwaltungsrates zu unter- zeichnen. Erw. 1. 2. Vorgehen, wenn ein Mitglied die
Unterschrnt verweigert. Erw.2. 3. Neu wah 1 e n auf Grund abgeénderter Statuten. Erw. 3.
A. - Die Spengler A.-G., Lengwil, 8nderte an der Gene- ralversammlung vom 13. April
1934 Firmaund Statuten. , » ! Registel'f!8chell. No 59. 381 Sie legte sich den Namen «
Fournier- und Sagewerk A.-G. in Lengwil» bei. Die Anmeldung der Statutenrevision
behufs Eintragung ins, Handel sregister wurde von zwel fur die Gesellschaft

zei chnungsberechtigtenPersonen un- terzeichnet. Der Handel sregisterfihrer verweigerte die
Eintragung und verlangte die Unterzeichnung der Anmel- dung durch sémtliche Mitglieder
des Verwaltungsrates. Da ein Mitglied sich weigerte, seine Unterschrift beizu- setzen,
wurde es an einer ausserordentlichen Generaver- sammlung vQm2. Juni 1934 abberufen.
Daraufhin wurde die Anmeldung der Beschliisse der Generalversammlung vom 13. April
1934 wiederholt und von den vier verble- benden Mitgliedern des Verwaltungsrates
unterzeichnet. Das Handel sregisteramt trug die Beschliisse nunmehr ein und publizierte sie.
B. - Die Generalversammlung vom 16. Juli 1934 be- schloss eine weitere Statutendnderung,
indem sie § 21 fol- genden Wortlaut gab: « Der Verwaltungsrat bestimmt die Mitglieder,
die die Gesellschaft nach aussen vertreten und fr sie zeichnen ». Sie glaubte damit dem
Ubel stande beizukommen, dass ein Mitglied desV erwaltungsrates es in der "Hand hétte, die
Beschlisse der Generalversammlung zu sabotieren. Als nun aber die Anmeldung dieser
Statutenénderung . nur von zwei zeichnungsberechtigten Mitgliedern unter- zeichnet war,
Uberwies das Handel sregisterbureau die An- meldung der Aufsichtsbehorde, welche am 9.
August 1934 die Abweisung verflgt hat. Auf einen gegen diese Verfligung an den
Regierungsrat des Kantons Thurgau gerichteten Rekursist nicht einge- treten worden, da
das Justizdepartement einzige kantonale Aufsichtsbehérde tber das Handelsregister sai. O.
- Gegen den Entscheid des Justizdepartementes des Kantons Thurgau vom 8. August 1934



fUhrte die Fournier- und Sdgewerk A.-G. in Lengwil beim Bundesgericht Be- schwerde mit
dem Begehren, es sei das Handel sregisteramt des Kantons Thurgau anzuweisen, die
Anmeldung vom AS 60 | - 1934 25 382 8. August 1934 entgegenzunehmen und den Eintrag
zu vollziehen. Die Beschwerde stiitzt sich auf Art. 651 OR, der nur dann die :Mitwirkung
und Unterschrift samtlicher :Mitglie- der des VerwaUungsrates fordere, wenn die Statuten
nicht etwas anderes bestimmen. Nach dem abgednderten Wort- laut des Art. 21 der Statuten
der Beschwerdefiihrerin sei nun aber die Unterschriftsberechtigung dem Befinden des
Verwaltungsrates Ubertragen, der hievon Gebrauch ge- macht und alle Mitglieder je zu
zweien kollektiv zeichnungs- berechtigt erklart habe. Die Vertretung der Gesellschaft nach
aussen umfasse auch die Vertretung gegeniiber den Behdrden und damit gegentiber dem
Handel sregisteramte. Die Anmeldung vom 8. August 1934 erfille somit die Erfordernisse,
die zur. Eintragung und Publikation not- wendig seien. Die Auffassung des
Justizdepartementes wonach Art. 622 Abs. 2 und 626 Abs. 2 OR angewendet werden
mussen, sei irrtimlich. Art. 622 OR beschlage nur die Formalitét der Eintragung einer neu
gegrindeten Aktiengesellschaft. Art. 626 sage wohl, dass Statuten- &nderungen in gleicher
Weise wie die urspringlichen Sta- tuten in das Handel sregister eingetragen und
veroffentlicht werden mussen. Uber die Form werde jedoch nichts vor- geschrieben. Die
AuffassunK . des Justizdepartementes konne aber auch deshalb nicht richtig sein, weil sonst
jedem Mitglied des Verwaltungsrates ermdglicht wirde, General- versammlungsbeschliisse
lebenswichtiger Natur aus Laune, Hass ete. zu sabotieren. Ein solches :Mitglied kénne
aller- dings abberufen werden, allein es gébe auch Falle, wo Ver- waltungsratsmitglieder
nicht die :Mdglichkeit hatten, ihre Unterschrift unter die Anmeldung zu setzen, z. B. dann,
wenn ein ~ritglied bel einem Unfalle beide Hande verloren hétte oder landesabwesend
waére, auf einer I~6wenjagd in Mrika sich befande. Die Sicherheit, welche fur den Inhalt der
Generalversammlungsbeschltisse erforderlich sei, werde garantiert durch die Mitwirkung
des Notars, der die Rich- tigkeit der Protokol 1e beglaubige. Register.,»,,,he ... No all. 383
D. - Das .Justizdepartemeut des Kantons Thurgau bean- tragt Abweisung der Beschwerde.
"Venn man auch an- nehmen wolle, dass nach dem neuen Wortlaut der Statuten je zwel
zeichnungsberechtigte Mitglieder des Verwaltungs- rates befugt wéren, die Anmeldung in
das Handel sregister zu unterzeichnen, so sei dagegen vorab einzuwenden, dass (lie
Anmeldung der Anderung noch nach den alten Bestim- mungen erfolgen miisse. Dann aber
bestreitet das Depar- tement, dass die Generalversammlung einer Aktiengesell- schaft
beschliessen kénne, wer die Anmeldung von Statu- tenénderungen an das Handel sregister
zu unterzeichnen habe. Es handle sich hier nicht um eine. gew6hnliche
Zeichnungsberechtigung, wie beim Abschluss von Ver- tragen, sondern die Verwaltung
habe eine ihr von Gesetzes- wegen obliegende Funktion zu erfillen. Es seien die Art. 626
und 622, und nicht Art. 651 OR massgebend. Ebenso vertritt das eidg. Justiz- und
Polizeidepartement in seiner eingehenden Vernehmlassung den Standpunkt, dass die
Beschwerde abzuweisen sai. In Erwégun.g .- Das Bundesgericht pflichtet in allen Teilen
den Erwé& gungen des eidg. Justiz- und Polizeidepartementes bei und kommt mit ihm zu
folgenden Schliissen: 1. -Nach Art. 626 Abs. 2 OR missen Statutendl 1- derungen einer
Aktiengesellschaft in gleicher Weise in das Handel sregister eingetragen werden wie die
urspriinglichen Statuten. In dieser Beziehung verlangt aber Art. 622 Abs. 2 OR, dassdie
Anmeldung zum Handelsregister von sémtlichen :Mitgliedern der Verwaltmig vor der
Register- behdrde unterzeichnet oder in beglaubigter Form einge- reicht werde. Es kann
daher nicht unter Berufung auf Art. 651 OR als geniigend erkléart werden, dass ein, bezw.
bei Kollektivunterschrift zwei bevollméachtigte Vertreter die Anmeldung unterzeichnen. Der



Bundesrat hat denn auch wiederholt festgestellt, dass mit Rucksicht auf Art. 626 Abs. 2 und
622 Abs. 2 OR die :Mitwirkung sdmt- 384 VerwaltuDg)'l. und Disziplinarreolttspflege.
licher Mitglieder des Verwaltungsrates unumganglich nétig ist (vgl. BBI1897 1381 f; VON
SALIS, Bundesrecht, Bd. 1V, No. 1581 ; BB11910, I, 1 ff; STAMPA, Sammlung von Ent-
scheiden in Handel sregistersachen, No. 113). In gleichem Sinn &usserte sich das eidg. Amt
fur das Handel sregister in den im Schweizerischen Handel samtsblatt vom 26. April 1929
(No. 96) veroffentlichten Instruktionen betreffend die Unterzeichnung und Beglaubigung
der von juristischen Personen dem Handel sregister einzureichenden Anmel- dungen. Von
dieser Praxis abzuweichen, besteht kein Anlass. Sie stiitzt sich auf eine ausdriickliche
Gesetzes- bestimmung. 2. - Wieist aber vorzugehen, weun sich ein Verwaltungs-
ratsmitglied weigert, die Anmeldung einer von der General- versammlung beschlossenen
Statutenrevision zu unter- schreiben I' Dass 'in einem solchen Fall bei formell den
gesetzlichen' Vorschriften entsprechenden Unterlagen die Anmeldung nicht schlechthin
zuriickgewiesen werden kann, liegt auf der Hand. Sonst konnte in der Tat, wie die Be-
schwerdefuhrerin zutreffend ausfihrt, ein renitentes Ver- waltungsratsmitglied
verunmoglichen, dass von der Gene- . ralversammlung gesetzmassig gefasste Beschllisse
rechts- Wirksam wirden. Es darf darum nicht dem Belieben der Mitglieder der Verwaltung
UberlaSSEm werden, ob sie die Anmeldung einer Statutenrevision unterzeichnen wollen
oder nicht. Indem sie einen solchen Generalversammlungs- beschluss beim Handel sr~ter
zur Eintragung bringen, fassen sie ja nicht ihrerseits einen Beschluss, sondern vollbringen
nur einen durch das Gesetz geforderten For- malakt und erfillen eine gesetzliche Funktion,
der sie sich gar nicht entziehen kénnen. Ein renitentes Veiwaltungs- ratsmitglied "ird vom
Registerfiihrer aufgefordert werden mussen,’ die Anmeldung zu unterzeichnen, ansonst die
Angelegenheit der Aufsichtsbehtrde Uberwiesen werde. Kommt es der Aufforderung nicht
nach, so wird die Auf- sichtsbehtrde im Sinne von Art., 25 der Handel sregister- verordnung
, eine BURSe ausféllen und anordnen, dass nach H.ogistersa<,hen. No 59. 38li Ablauf der
von ihr gesetzten Frist die Anderung trot,z Fehlens seiner Unterschrift eingetragen werde.
Man wird einzig dann einem Verwaltungsratsmitglied eine Mitwirkung bei der Anmeldung
nicht zumuten kdnnen, wenn es sich um die Anmeldung eines von ihm al's statutenwidrig
bezeichneten BeschlusseR handelt. In die- sem Falle wird der Handel sregisterfihrer durch
Ansetzung einer angemessenen Frist von etwa 10-14 Tagen dem betreffenden
Verwaltungsrat Gelegenheit geben missen, beim zustandigen Gerichte eine vorsorgliche
Verfligung im Sinne von Art. 30 der Handel sregisterverordnung zu erwirken. Was aber den
Fall der Verhinderung eines Verwaltungs- rates wegen schwerer Krankheit oder

L andesabwesenheit anbelangt, so hat die Praxis sich auf den Standpunkt gestellt, dass die
kantonale Aufsichtsbehtrde Uber das Handel sregister die Moglichkeit haben muss, in
einzelnen Fallen den Registerfuhrer zu erméachtigen, Eintragungen zu vollziehen, die an
sich nicht streitig sind, bei denen aber die vom Gesetz gewollten Formalitdten nicht in allen
Teilen erfllt werden konnen. Dieses VVorgehen ist aus praktischen Grinden gerechtfertigt,
indem sonst hin und wieder gesetzlich vorgeschriebene Eintragungen einzig um
verhaltnismassig geringflgiger Formmangel willen l[angere Zeit in der Schwebe bleiben
wrden oder aber Uberhaupt nicht vollzogen werden kénnten. 3. - Entgegen der Auffassung
des thurgauischen Justiz- departementeskann dagegen eine Generalversammlung, welche
eine Statutenanderung beschlossen hat, schon vor- gangig der Eintragung gestutzt auf die
neuen Bestimmungen Beschlisse fassen und ™ahlen vornehmen. Art. 626 Abs. 3 OR hat
nicht den Sinn, dass eine Statutenadnderung tber die Bestellung der Verwaltung vorerst im
Handelsregister eingetragen werden miisse, damit letztere neu gewdahlt werden kénne.



Wenn daher dem Standpunkt der Be- schwerdefiihrerin beigepflichtet werden konnte, daSs
die Handel sregisteranmel dung, welche eine Statutenanderung ;186 \Terwalt,UHg,<- uml
Disziplinarrechtspflege. betrifft, nur von zwei zeichnungsberechtigten Verwal- tungsréten
unterzeichnet zu werden brauche, so dirfte die Anmeldung im vorliegenden Falle wohl
nicht deswegen beanstandet werden, weil die zwei Verwaltungsréte erst gestutzt auf die
beschlossene Statutenanderung zur Ver- tretung bevollméchtigt wurden. Die Auffassung
des Be- schwerdefiihrersist aber, wie dargetan wurde, unrichtig. Demnach ed..ennt das
Bundesgericht: Die Beschwerde wird abgewiesen. 60. 'Urteil der 1. Zivilabteilung vom 18.
Dezember 1934 i. S. Hemmel & Cie, A. G. gegen Eidgen. Amt fir das Handel sregister.
Zulassigkeit der Eintragung einer sog. hal b sei ti gen Pro- kura. A. - Die
Kollektivgesellschaft Memmel & ele, diein Basdl seit mehreren Jahrzehnten eine
Stempelfabrik be- trieben hat, wurde im Jahre 1931 in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt. In dieser fihrten zunéchst die beiden friheren Teilhaber, Frau Memmel und
Hans Haueter. Einzelunterschrift.- Nach dem .Tode der Frau Memmel im Jahre 1932 blieb
Hans Haueter zunéchst allein unter- schriftsberechtigt. In seiner Sitzung vom 18. April 1934
enlannte der Verwaltungsrat den AngesteUten Hermaml Stebler zum Prokuristen mit
Kollektivunterschrift zusam- men mit. dem zur Einzelunterschrift berechtigten Hans
Haueter. Diese Prokura wurde am 24. September 1934 beim Handel sregister Basel-Stadt
angemeldet. Dieses nahm die Anmeldung entgegen; das eidgentssische Amt fir das
Handel sregister jedoch Iehnte am 5. Oktober 1934 die Genehmigung dieser Anmeldung ab
unter Bezugnahme auf eine Meinungsausserung des eidgendssischen Justiz- 1Ind
Polizeidepartelllentes vom 30. August 1928 (ihrem wesentlichen Inhalt nach abgedruckt in
der Zeitschl' . des Hegistersaeheu. No 60. :187 bernischen Juristenvereins Band 65, S. 378
ff.), worin ausgefuhrt wird: « Gemass Art. 460 OR kann die Prokura « mehreren Personen
zu gemeinsamer Unterschrift erteilt werden (Kollektiv-Prokura), mit der Wirkung, dass die
Unter- schrift des Einzelnen ohne die vorgeschriebene Mitwirkung der tbrigen nicht
verbindlichist ). Man kann nun aller- dings zur Not die Auffassung vertreten, dass auch die
« halbseitige Kollektiv-Prokura » in dieser Gesetzesbestim- mung inbegriffen sei, indem
auch hier neben die eine Unterschrift die andere treten muss. Immerhin trifft dies nur fur
den einen Zeichnungsberechtigten zu, wahrend der andere, der mit jenem zeichnet, auch
allein verbind- liche Unterschrift besitzt. Deshalb liegt es ndher, unter Kollektivprokura
eine Vertretung von gleichberechtigten Personen zu verstehen, die nur bei gegenseitiger
Unter- schrift zu zeichnen imstande sind; nur so kann auch rich- tigerweise fur beide von
einer vorgeschriebenen Mitwirkung die Rede sein, wahrend andernfalls die der U
nterschrlft des Vollprokuristen beigesetzte Unterschrift wegbleiben kann, ohne dass dies fir
die Rechtswirkung nach aussen von Belang. wére. » Fur diese strengere Auslegung des
Gesetzes spricht auch der Absatz 3 des zitierten Art. 460 OR, der fur alle andern, alsdieim
Gesetze erwahnten Beschrankungen der Prokura die rechtliche Wirkung gegentiber Dritten
ablehnt, und damit die Beschrénkung ihrer Erscheinungsformen zum Ausdruck bringt. »
Das Kreisschreiben des Bundesrates vom 11. Mérz 1887 (BBI. 1887, 1, 419 und
SIEGMUND, Handbuch fir Handel sregisterfuhrer, S. 436/437) lallt dagegen beim Ent-
scheid. der vorliegenden Frage nicht in Betracht; denn soweit es sich tberhaupt mit den
Moglichkeiten des Zu- sasmmenwirkens mehrerer Zeichnungsberechtigter befasst, schliesst
es nur die Abstufung der Zeichnungsberechtigung einer und derselben Person nach
verschiedenen Arten von Geschéaften in Einzel- und Kollektivunterschrift aus. Nach
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