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Volltext

314 Verwa.ltungs- und Disziplina.nechtspflege Die kantonale Rekursinstanz hat die
Beriicksichtigung der ArbeitslosigJeit des Beschwerdefihrers abgelehnt, well diese
Tatsache von ihm nicht belegt worden sei. Sie beruft . sich dabei auf § 12 Abs. 2 der
kantonalen Verordnung zum MStG, wonach den Rekurseingaben an die kantonale
Rekursinstanz « die nétigen Belege, auf welche sich das Rekursbegehren stiitzt »,
beizulegen sind. Der Beschwerde- fihrer hat in seinem Rekurs gegen die Einschétzung be-
hauptet, er konne keine Ausweise beilegen. Ob die Vorinstanz dieser Erklarung gegentber
ohne weiteres einen abwei senden Entscheid treffen durfte, unterliegt der Beurteilung durch
das Bundesgericht, obgleich es sich um die Anwendung einer Vorschrift der kantonalen
Verordnung handelt. Allerdings kann nach Art. 10 VDG eine Beschwerde an das
Bundesgericht nur auf die Behauptung gestltzt werden, der angefochtene Entscheid beruhe
auf einer Verletzung von Bundesrecht. Bundesrecht ist aber nicht nur verlet~t, wenn einin
einer eidgendssischen Vorschrift ausdricklich ausgesprochener, sondern auch wenn ein
daraus sich ergebender -Rechts- grundsatz nicht oder nicht richtig angewendet wurde. Da
Art. 12 MStG dem Ersatzpflichtigen den Rekurs gegen Entscheide der

V eranlagungsbehorden zusichert, ist es eine Frage des Bundesrechtesim Sinne von Art. 10
VDG, ob und inwieweit kantonale Verfahrensvorschriften das bun- desrechtlich
vorgeschriebene Rekursrecht regeln kénnen (vgl. Urtelle L S. Schmid vom 1 .. Oktober und
Guenin vom 12. November 1931). Besonders ist sodann die Anwendung kantonal er
Bestimmungen lber die Rekursfihrung, und damit auch derjenigen tber die
RekursbegrUIldung, der Uberpriifung durch das Bundesgericht unterworfen.
Registersa.chen. NO OO. Il. REGISTERSACHEN REGISTRES 50. Urteil der I.
Zivilabtellung vom S. Dezember 1931 i. S. Aargauische Xantonalbank gegen
Justizdirektion des Kantons Aargau. 315 Verwaltungsrechtliche Beschwerde gegen eine
ka~tonale Verfi- gung. Formelle Legitimation der Aargauischen Kantonalbank da~u.
Kantonalbankgesetz § 2 Abs. 1 und 2. Zul&ssigkeit weltergehender Beschwerdeantrége, als
im Administrativ- verfahren VDG Art. 10. Eintragllligspflicht einer Erhéhung des
Dotationskapitals einer Kantonalbank in das Handel sregister, OR Art. 865 Abs. 4,
Gebuhrenordnung Art. 1 Ziff. 3. Gebihrencharakter der Handel sregistergebihren. A. - In
der Volksabstimmung vom 23. Juni 1912 wurde im Kanton Aargau ein neues Bankgesetz
angenommen, durch das die ({ Aargauische Bank », eine Aktiengesell- schaft mit
Beteiligung des Staates, in eine reine Staatsbank, die Aargauische Kantonal bank,
umgewandelt wurde. Der Kanton stellte dem neuen Institut ein Dotations- kapital von 12
Millionen Fr. zur Verfligung, doch wurde der Grosse Rat erméchtigt, den Betrag bei Bedarf
bis auf 25 Millionen Fr. zu erhdhen. Auf Grund des neuen Bank- gesetzes wurde die
Aargauische Bank im Handel sregister gel 6scht und die Aargauische Kalltonal bank
eingetragen. Die Anderung wurde im Schweizerischen Halldel samtsbl att veroffentlicht. Fir
die Eintragung bezahlte die Kantonal- bank gestitzt auf den Tarif der



Handel sregisterverordnung vom 6. Mai 1890 eine Gebuhr von 295 Fr. Durch Beschluss
vom 6. Mai 1930 setzte der Grosse Rat des Kantons Aargau das Dotationskapital der
Kantonalbank von 12 Millionen auf 18 Millionen Franken herauf. Diese Erhthung wurde
dem Handelsregisterbureau Aarau zur 316 Verwaltung., und Disziplino.rrechtspflege,
Eintragung angemeldet, und die Eintragung wurde darauf wiederum im Handel samtsbl att
publiziert. Als Gebuhr wurde ein Betrag von 2070 Fr. berechnet, und zwar auf Grund des
Art. 1 Ziff. 1 lit. eund Ziff. 3in Ver- bindung mit Art. 3 der bundesrétlichen Verordnung
Ul betreffend Abanderung der Verordnung Uber das Handels- register und das

Handel samtsbl att(Gebuhrenordnung) vom 8. Dezember 1917. Die Rechnung stellte sich
folgen- dermassen : a) Eintragung der Erhthung am Hauptsitz (50 Fr. Grundgebihr und
1790 Fr. Zu- satzgebiihr = 1840 Fr. geméass Art. 1 Ziff. 3 der genannten Gebuhrenordnung,
geteilt durch zwei fur 'eine blosse Eintra- gungsénderung gemass Art. 3) = ... Fr. 920.- b)
Eintragung der Erhéhung am Sitz der finf Zweigniederlassungen (je ein Viertel der obigen
Gebuhr geméss Art. 2 Abs. 2 der Verordnung, 5 mal 230 Fr.) . . .. 11 1150.- Fr. 2070.- B. -
Gegen diese C'rtlbthrenberechnung hat die Aargau- ische Kantonalbank am 10. August
1931 bei der kantonalen Justizdirektion . Beschwerde erhoben und das Begehren gestellt,
das Handel sregisteramt sei anzuweisen, die Gebuhr fir die Eintragung der
Dotationserhohung auf 640 Fr. zu ermassigen. Die Berechnung sei nach zwei Richtungen
unrichtig: Einmal werde das bisherige Dotationskapital mitgerechnet,.wdhrend nur die
Erhohung von 6 Millionen Franken zu Grunde zu legen sai, sonst beziehe der Fiskus eine
Gebuhr auf dem gleichen Kapital zweimal. Sodann dirfe keine Gebtihr fur die Eintragung
bei den Filialen gefordert werden; die Erhthung der Dotation miisse nur am Hauptsitz
angemeldet werden ; fur die Filialen ergebe sie sich von selbst und sei ex lege am Hauptsitz
auch fur die Filialen anzumerken. C. - Mit Entscheid vom 6. Olrtober 1931 hat die Justiz-
Registersachen, NO 50. 317 direktion des Kantons Aargau die Beschwerde abge- wiesen. D.
- Gegen diese Verfiigung hat die Aargauische Kan- tonalbank rechtzeitig und in der
vorgeschriebenen Form die verwal tungsrechtliche Beschwerde an' das Bundes gericht
ergriffen und den weitergehenden Antrag gestellt, es sei ihr fur die Eintragung der
Erhohung des Dotations- kapitals im Jahre 1930 tiberhaupt nur eine massige Schreib- und
Insertionsgebihr aufzuerlegen, eventuell sei die Gebihr gemass dem
verordnungsrechtlichen Tarif nur auf 640 Fr. anzusetzen. Die Kantonal banken seien
Uberhaupt nicht zur Eintra- gung ihrer Dotation gehalten, da bei ihnen an Stelle eines
bestimmten Kapitals als Garantie digjenige des Staates trete. Die Anmeldung vom Jahre
1930 sai fakultativ gewesen; eine konstitutive Wirkung komme der Ein- tragung nicht zu,
dadie Bank unter dem kantonalen Bankgesetz und nicht unter dem Obligationenrecht stehe.
Eventuell werden in Bezug auf die Anwendung des Gebuhrentarifs dieselben
Einwendungen erhoben, wiein der Beschwerde an die Justizdirektion. E. - Die
Justizdirektion des Kantons Aargau hat in ihrer Antwort Abweisung der Beschwerde
beantragt. F. - Das eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement hat sich diesem Antragin
seiner Vernehmlassung ange- schlossen. Auf die Erwagungen des angefochtenen Ent-
scheides, der Beschwerdeantwort und der bundesrétlichen Vernehmlassung wird im
rechtlichen Teil néher einzu- treten sem. J)as Bundesgericht zieht in E1"Wagung : 1. - Nach
8 2 Abs. 1 und 2 des aargauischen Gesetzes Uber die Errichtung der aargauischen
Kantonalbank wird diese zwar als Staatsbank und auf ausschliessliche Rechnung des
Staates betrieben, doch hat sie juristische Personlichkeit, und ihre Verwaltung ist getrennt
von der Ubrigen Staatsverwaltung zu fuhren. Daraus ergibt sich 31S Y erw" ItungR- unt!
Disziplin80rrechtspflege. fur den vorliegenden Fall zunachst, dass die Rekurrentin als



juristische Person die fur das Beschwerdeverfahren notwendige Prozessfahigkeit besitzt
und dass nicht etwa davon die Rede sein kann, der Staat beschwere sich in Wirklichkeit
Uber sich selbst, Uber seine eigene Rechtsan- wendung. Die formelle Legitimation ist durch
das Bundes- gericht beim staatsrechtlichen Rekurs sogar den Schwei- zerischen
Bundesbahnen zuerkannt worden, 'als sie sich Uber eine Verletzung des Art. 58 der BV
beschwerten, obwohl sie im Gegensatz zur Rekurrentin nicht einmal in eine selbsténdige
juristische Person gekleidet sind (BGE 331 S. 706 ff. ; 351 S. 386 ff.). 2. - Alsfraglich
erscheint in formeller Beziehung noch, ob es zulassig war, dass die Rekurrentin vor
Bundes- gericht mit ihren Antragen Uber digjenigen hinausging, die sieim
Administrativverfahren gestellt hatte. Allein das Verfahren innerhalb der kantpnalen
Verwaltung und das Verfahren vor dem Bundesgericht als Verwaltungs- gericht stehen
nicht im Verhaltnis von unter- und ober- gerichtlichem, Verfahren zueinander, so dass die
Bindung der Beschwerdefuhrerin aB. ihre urspriinglichen Begehren jedenfalls nicht aus der
prozessualen Sachlage gefolgert werden kann (KIROHHOFER, Die.
Verwaltungsrechtspflege beim Bundesgericht S. 38). Eine solche Bindung kann mangels
einer ausdriicklichen Vorschrift jedoch tberhaupt nicht angenommen werden,. denn
grundsétzlich hatte die Justizdirektion das anwendbare Recht von Amtes wegen und richtig
anzuwenden - die Frage der Gebuhren- pflicht ist 6ffentlichen Rechtes - und das
Bundesgericht ist geméss Art. 10 Abs. 1 VDG zustandig, in vollem Um- fang
nachzupriifen, ob Bundesrecht verletzt worden sai. Esiet freilich zuzugeben, dassin
Handel sregistersachen in frihern Erkl&rungen ein materiellrechtlicher und wirksamer
Verzicht oder eine Anerkennung liegen kann (KIROHHOFER, a.a.0.); alein in casu trifft
eine Aner- kennung nicht zu, und sieist auch nicht behauptet worden. 3. ~ Dadie
Rekurrentin juristische Personlichkeit Registersacllen. N° 50. 31\) ,besitzt und, wenn auch
auf Rechnung des Staates, ein nach kaufméannischer Art gefiihrtes Gewerbe betreibt, ist sie
gemass Art. 865 Abs. 4 OR zur Eintragung im Handelsregister verpflichtet. Der Bundesrat
hat diesen Grundsatz in seinem Kreisschreiben an die Kantonsre- gierungen vom 13. Méarz
1883 (STAMPA, Sammlung von Entscheiden in Handel sregistersachen S. 153 ff.)
ausdriick- lich ausgesprochen: « Wenn ein derartiges Ingtitut, z. B. Staatsinstitut, ein
eigenes, ihm vom, Staate zuge- schiedenes Kapital besitzt, und von der Gbrigen Staats-
verwaltung losgetrennt ist, besteht allerdings die Pflicht der Eintragung in das
Handelsregister, selbst wenn die Staatsbehtrde sich das Aufsichtsrecht vorbehalten hat;
wenn dagegen ein solches Institut mit der Staatsver- waltung unmittelbar verbunden ist und
kein besonderes, ihm zugeschiedenes Betriebskapital besitzt, ist es nicht pflichtig, sich
eintragen zu lassen.}) Es besteht umso weniger Grund, auf die Frage der Glltigkeit dieser
an die kantonalen V erwaltungsinstanzen gerichteten Aus- fihrungsbestimmung enzutreten,
als die Beschwerde- fuhrerin ihre Eintragungspflicht grundsétzlich nicht be- stritten hat. Die
Rekurrentin hat geltend gemacht, sie sei keine Aktiengesellschaft, sondern eine durch
kantonal es Gesetz gegriindete 6ffentliche Anstalt, fir deren Verbindlich- keiten der Staat
die subsididre Haftung tbernommen habe; da das Dotationskapital eine Darlehensschuld
sei, dem Aktienkapital nicht gleichgestellt werden dirfe und nicht einzutragen sei, kénne
Art. 613 OR nicht angewendet werden, sondern einzutragen sei lediglich die Firma samt
den Vertretungsverhdtnissen ; bel der ersten Eintragung von 1912 sei gemass dem
damaligen Tarif auch keine Gebihr auf dem Dotationskapital berechnet worden. Allein
diese letztere Behauptung ist falsch; das Dotations- kapital hat auch bel der Eintragung von
1912 eine Rolle gespielt. Wenn auch damals die heutige Progression mit der Zusatzgebiihr
von 10 ets. fur je 1000 Fr. Kapital Verwaltung.;- und Disziplinarrechtspflege. noch nicht



gegolten hatte, sah Art. 38 der HandelE'. registerverordnung von 1890 doch eine Abstufung
der Eintragungsgebuhr zwischen 20 Fr. und 100 Fr. je nach dem Grundkapital vor, und die
R~kurrentin wurde in der Gebtihrenrechnung gleich einer Aktiengesellschaft mit einem
Kapital von mehr as einer Million Franken klassi- fiziert und mit einer Abgabe von 100 Fr.
(dem Maximum) als Grundgebuhr und 55 Fr. und 140 Fr. fir die Eintragung der
Vollmachten und Filialen belastet. Es kann aber auch nicht zugegeben werden, dass das
Dotationskapital be- grifflich eine Darlehensschuld sei. In 8 5 des Kantonal - bankgesetzes
wird es ausdriicklich as Grundkapital bezeichnet; damit steht im Zusammenhang, dass
nach § 2 die Bank in erster Linie mit ihren eigenen Mitteln haften soll, wozu neben dem
Reservefonds auch das Grund- kapital gehdrt, obwohl es -bilanzméssig unter die Passiven
eingestellt wird ; ausserdem kann al's sicher angenommen werden, dass das Grundkapital
nicht wie ein Darlehen kiindbar und riickzahlbar ist. 4. - Expressis verbis steht alerdings
weder im Gesetz, noch in einer Verordnung, dass das Grundkapital von Instituten, die fir
das Gemeinwesen betrieben werden, im Handel sregister einzutragen sei. Immerhin hat das
Justizdepartement in seiner Vernehmlassung mit Recht bemerkt, dass aus OR Art. 865 Abs.
4, 866 und 861 auch nicht das Gegenteil abgeleitet werden kénne. Auf der andern Seite
setzt Art. 1 ZUf. 3 der Gebuhrenordnung offenbar voraus, dass die Eintragungspflicht auch
des Dotationskapital s bestehe, sonst wiirde sie dieses nicht dem Kommandit-,
Genossenschafts- und Aktienkapital gleichstellen, und es kdnnte sich fuglich fragen, ob die
weitere Diskussion nicht durch diese GebiUhrenverordnung und durch das schon zitierte
bundesrétliche Kreisschreiben abgeschnitten werde, indem die Eintragungspflicht da-
durch, dass sie durch die Verordnung vorausgesetzt werde, auch aufgestellt werde. -Wenn
man aber nicht so weit gehen wollte, wére dem Registersachen. No 50. 321 .
eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement in allen Teilen beizupflichten, dasin seiner
Vernehmlassung in erschopfenden Erwagungen Folgendes ausgefihrt hat: (( Unter diesen
Umstanden wird man, wie seinerzeit im Falle einer deutschen Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, welche in der Schweiz eine Filiale eintragen lassen wollte, die Liicke des Gesetzes
durch eine der Zweckbestimmung des Handel sregisters entsprechendei Regel fir die Praxis
ausfillen mussen (BBI 1902 111 S. 851). Fir die Lésung der Frage, welche Tatsachen bei
einem Institut auf Rechnung 6ffentlicher Gemeinwesen in die Eintragung aufgenommen
werden sollen, ist davon auszugehen, dass das Handel sregister weder ein blosses Mittel zur
Veroffentlichung gewisser fur den Verkehr relevanter Tatsachen, noch Tréger der
Entstehungsform bestimmter Rechtsverhdtnisse ist, wie diesin einigen Fallen zutrifft,
sondern vor alem ein Publizitésinstitut in dem Sinne, dass sein Inhalt als allgemein
gekannt angenommen wird (OR Art. 861 Abs. 2) und dass jeder- mann in gutem Glauben
sich darauf verlassen darf. Damit wird das Handelsregister zu einem Tell der offentlichen
Ordnung. Gewisse tatsachliche und rechtliche Verhdt- nisse, die fir den Verkehr von
besonderer Bedeutung sind, sollen in einer zuverlassigen und moglichst vollstandigen
Weise beurkundet werden, jederzeit vom Publikum durch Einsichtnahme der Register und
seiner Unterlagen fest- gestellt werden konnen und tunlichst auch durch die 6ffentlichen
Bekanntmachungen allgemein kund gemacht werden. Das Handel sregister ist dabel vor
allem dazu bestimmt, dem privatrechtlichen Verkehr zu dienen und dessen Sicherheit zu
fordern (vgl. BRAND und MEY ER, Die Registersachen in der gerichtlichen Praxis, 3. A ufl
S. 14 ; ROSSEL, Code des Obligations |1 No. 503). Deswe- gen wird die Eintragung fir
alle digjenigen vorgeschrieben, welche ein nach kaufménnischer Art gefiihrtes Gewerbe
betreiben, gleichgliltig, ob es sich um Inlander oder Aus- 322 Verwaltungs. und
Disziplinanechtspfiege. 1ander, Einzel personen oder Gesellschaften, private oder staatliche,



mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete Unter- nehmen handelt. Dieser Zweck aber wird bel
einem Institut auf Rechnung des Gemeinwesens nur erreicht, wenn nicht nur Firma, Sitz
und Vertretungsverhaltnisse, wie die Rekurrentin bahauptet, sondern auch der Zweck, die
Organisation, das Kapital und die Haftungsverhaltnisse in der Eintra- gung wiedergegeben
werden, mit andern Worten mutatis mutandis die Tatsachen angefuhrt werden, deren Eintra-
gung bei einer Aktiengesellschaft vorgeschriebenist. T n diesem Sinne sind auch die im
Handbuch fir die schweizerischen Handel sregisterfihrer von Siegmund S., 515 ff.
abgefassten Musterbeispiele gehalten. Diese Praxis, die nun Uber 40 Jahre besteht, ist
unseres Wissens nie angefochten worden. Auch die Rekurrentin hat im Jahre 1912 die
Anmeldung in diesem Sinne vorgenommen, und gewiss mit Recht. Denn nicht nur bei
Aktiengesell- schaften, sondern ebensowohl bei juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechtes, welche sich einem nach kauf- mannischer Art geftihrten Gewerbe widmen, und
deren Betrieb ohne weitgehende Kreditgewahrung nicht denkbar ist, ist von besonderer
Bedeuturig, welches Grundkapital fur die Verpflichtungen des Institutes haftet und was
sonst fir Garantien bestehen. ») Dieser Motivierung wére .héchstens noch beizufiigen, dass
das Interesse des Publikums an der Kenntnis des Grundkapitals nicht dadurch beseitigt
wird, dass der Staat ohnehin subsidiér haftet, denn das Grundkapital ist das dem Betrieb
dienende und verfiigbare Kapital, wahrend dasienige, das der Staat im Falle der Aktualitét
seiner subsidiaren Haftung leisten musste, aus andern Quellen noch aufgebracht werden
musste; es kann den Glaubigern also nicht gleichgultig sein, in welchem Ver- héltnis das
Betriebskapital zum Umfang der Geschéfte und zum sonstigen Staatevermogen steht. Dazu
kommt, dass die Gleichstellung mit einer Aktiengesellschaft, wie Registersachen. No 50.
3U sie die Gebiuhrenordnung vorsieht, auch nicht als unbillig erscheint, ,denn wo der Staat
wie ein Privater Geschéfte tétigt und nicht unmittelbar der . Verwirklichung des
oOffentlichen Rechtes dient, muss er im Allgemeinen auch damit rechnen, dassihm die
entsprechenden Pflichten auferlegt werden. 5. - Wenn man mit der Beschwerdefthrerin
annehmen wollte, die Hohe ihres Dotationskapitals sei im Jahre 1912 ohne Rechtspflicht
dem Handelsregister angemeldet wor- den, misste sie die heutige Erhéhung doch auch
eintragen lassen (BACHMANN, Note 2 zu OR Art. 861). Andernfalls wirde das Register
Uber kurz oder lang in keiner Weise mehr den tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnissen
entsprechen, und die Rechtssicherheit ware geféhrdet. Unter diesem GesichtspUl Ikt wird
von Belang, dass die Gebiihr eine Art der 6ffentlichen Abgabe ist, die das Aquivalent fiir
die V 9rnahme einer behdrdlichen Funktion bildet (BLUMENSTEIN. Schweizerisches
Steuerrecht | S. 5). Im vorliegenden Fall ist die Gebuhr Entgelt fir den Voll- zug des
Eintragungsgesuches der Rekurrentin. Dieses Gesuch ist tatschlich gestellt worden. Ein
Rickzug ist nicht erfolgt und konnte jedenfalls durch das Bundesgericht nicht
berticksichtigt werden, da dieses hier auf den Zeit- punkt der angefochtenen Verfiigung
abzustellen hat. So wére die Gebuhr auch fir den Vollzug eines freiwillig gestellten
Eintragungsgesuches geschuldet. Es zeigt sich in diesem Zusammenhang eben, dass die
Rekurrentin vor Bundesgericht nicht kurzerhand ihren Rechtsstand- punkt andern. konnte,
indem eine solche Anderung zwar an sich als zul&ssig betrachtet werden musste (Erw. 2),
das einmal gestellte Eintragungsgesucl| aber entgegen- stand. Dass der Gebihrentarif
endlich auch fur eine freiwillige Eintragung gelten wiirde. kann nicht bestritten werden,
denn die Gebihrenordnung sieht unter VVorbehalt zweier hier nicht massgeblicher
Ausnahmen fir freiwillige Ein- tragungen keine besondern Ansétze vor. AB 57 1 - 1931 22
324 Verwaltungs. und Disziplinarreehtspflege. 6. - Der Einwand der Rekurrentin, dass die
Gebuhr von 2070 Fr. nicht gerechtfertigt sei, weil ihr kelne Gegen- leistung, weder an



Muhewalt, noch an Verantwg~ichkeit, . entspreche, ist hinféllig, denn Gegenleistung ist
eben die Vornahme der Eintragung. Dass die Gebihr in Anbe- tracht ihrer Hohe
Steuercharakter habe, kann mit Fug nicht behauptet werden, denn die Ausgaben des B u n-
des fir das Handel sregister belaufen sich nach den An- gaben der eidgendssi schen
Verwaltung auf jahrlich 200,000 Franken. Dass bloss die gerade verlangte amtliche Hand-
lung veranschlagt werden durfe, hat das Bundesgericht schon wiederholt abgel ehnt,
zuletztu. a. in Sachen Elektri- zitétswerk Lonza A.-G.gegen Wallis vom 9. Dezember 1927
(BGE 531 S. 482) ; unter die Kosten des Staates féllt auch ein entsprechender. Anteil an
den Aufwendungen fir die staatlichen Einrichtungen, die nétig sind, um die betreffende
Verrichtung vornehmen- zu kdnnen. Esist durchaus statthaft, bel der Veranlagung einer
Gebuhr steigende Sétze vorzusehen oder sogar eine Progression einzufihren. Nach dieser
Richtung ist kurzerhand auf das erwéahnte Urteil des Bundesgerichtes zu verweisen, wo
auch ausgefihrt worden ist, dass Steuercharakter einer vermeintlichen Gebihr erst
angenommen werden konne, wenn die Gesamteinnahmen an Gebiihren der betreffenden
Kategorie die Gesamtkosten fur die betref- fende Einrichtung Ubersteigen wirden. 7. - Die
Behauptung der’ Rekurrentin, die Gebuhr sei jedenfalls nur vom Betrag der
Kapitalerhéhung zu berechnen und das urspriingliche Kapital von 12 Millionen Franken sei
also ausser Acht zu lassen, findet in der Verordnung In nicht die geringsten Anhaltspunkte.
Namentlich ist in der Verordnung nicht gesagt, wie denn Registerénderungen zu behandeln
seien, die sich nicht in einer Kapitalerhthung erschopfen. Das Kapital ist nur
Berechnungsgrundlage, hat aber keine Beziehung mit der Leistung der Behorde, fir welche
die Gebuhr geschuldet wird. Ein Tarif, wieihn die Rekurrentin im Sinne hat, \V asserreeht.
No 51. 325 wéaregewi~ denkbar, entspricht hier aber nicht dem Willen des

V erordnungsgesetzgebers. 8. -:- (Zweigniederlassungen) .... Demnach erkennt das
Bundesgericht : Die Beschwerde wird abgewiesen. IH. WASSERRECHT FORCES
HYDRAULIQUES 51. Auszug aus dem Orteil vom 12. November 1931 1. S. Altermatt
gegen Solothllrn ud Jeker. Die Beitragspflicht des untern Wasserwerkbesitzers nach Art. 33
WRG setzt voraus. dasS der Inhaber der Vorrichtung. fir die Beitréage beansprucht werden.
die Pflicht zur Ricksicht: nahme bei der Regelung des Wasserstandes und Wasserab-
flusses (Art. 32 WRG) anerkennt und ihr tatséchlich nachlebt. Tatbestand (gekirzt) : Die
Beschwerdefuhrer, Pius und Josef Altermatt, sind Inhaber einer ehehaften
Wasserfallkonzession zum Be- triebe der Miihle und eines zur Zeit stillstehenden Stampf-
werkes (Reibe) in Busserach. Sie entnehmen das Wasser der Lussel unter Verwendung
eines kleinen Wuhrs, das sie unterhalten. Das Wasser fliesst zun&chst der Mihle und dann,
sofern die oberhalb und unterhalb der Mihle bestehenden Ableitungen zur L lssel
geschlossen sind; weiteren Berechtigten zu, von denen der Beschwerde- beklagte Cesar
Jeker das Wasser zum Betriebe einer Drechslerel ausniitzt, gestiitzt auf eine seit dem Jahre
1875 bestehende Wasserfallkonzession. Ein weiterer Be- rechtigter (Familie Linz, Ole)
nutzt die ihm zustehende Konzession zur Zeit nicht aus, ohne darauf verzichtet zu
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