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|. FAMILIENRECHT DROIT DE LA FAMILLE 1. Auszug a.us dem Urteil der II.
Zivilabteilung vom 6. Februar 1931 1. S. Clavuot g<'gc’ll Schorta. Eid (Erw. @) Imcl Bint
pro h e (El'w. b) a,.; Bl'woiHmittel imVaterschaftsprozeR H, inshcsondcl'o
j-'as:.mng der Eidesformel. Ob der Beklagte der Klagorin-Muttcr wahrend der
Empféngniszeit heigewohnt habe, kann als Tatfmge vom Bundesgericht nur auf
Aktenwidrigkeit und V erletzung bundesrechtlicher Bewelsvorschriften nachgeprift werden
(Art. 81 OG). a) Von Bundedl'echts wegen ist gegen den Vatcrsdmft.s- eid a's Beweismittel
fur die Beiwohnung nicht" einzu- wenden (vgl. BGE 46 Il S. 349). Unter welchen Voraus-
setzungen er geleistet werden darf, wird aUfiSchliesslich durch das kantonale
Zivilprozessrecht hestimmt. In An- wendung dieses und nicht des eidgeniisRischen Rechtes
hat also die Vorinstanz die hauptséchlich bestrittene EideR- fahigkeit der Klégerin-Mutter
bejaht. Eine bundesrecht- liche Bewel"1V orschrift, dieihr nicht gestattet hétte, hicbei von
dem beztglichen psychiatrischen Gutachten abzu- weichen, weil sie es nach eigener
Befragung der Kl&gerin- Mutter nicht as schliissig erachtete, hesteht nicht, insbe- sondere
nicht etwa nach der Richtung, dass dies nur auf Grund eines Gegengutachtens hétte
geschehen durfen. Und es macht keine Aktenwidrigkeit im Sinne deB Art. 81 OG aus, wenn
das kant<::male Gericht sich bei seiner Beurteilung deswegen nicht von Guta,chten
Sachverstan- diger leiten 1&sst, well es sich nicht von deren Richtigkeit zu Uberzeugen
vermag. AS57 11 - 11131

2 F80milienrecht. N° 1. Dagegen erweckt Bedenken, dass die Kl&gerin, gemass der
gesetzlichen Formulierung des Bestétigungseides in V aterschaftssachen durch Art. 18 des
EG zum ZGB fur den Kanton Graubinden, nicht nur zu schwéren hatte, { ( dass der
Beklagte zu der von mir angegebenen Zeit mit mir fleischlichen Umgang gepflogen)),
sondern ausseroern, { ( dass ich wéhrend des Zeitraumes vom 29. September 1928 bis 25.
Januar 1929 mit keinem andern Manne fleischlichen Umgang hatte.» Die
Vaterschaftsklégerin trifft die Beweidlast nur fir die Beiwohnung des Beklagten wéhrend
der Empfangniszeit, nicht auch dafir, dass ihr damals niemand anders beigewohnt habe.
Anderseits wird der Beklagte durch eine derartige Eidesleistung nicht von der
Beweisantretung fir erhebliche Zweifel an seiner Vaterschaft oder unztichtigen

L ebenswandel der Klagerin- Mutter ausgeschlossen (vgl. BGE 39 11 S. 487 /8). Gelingt es
ihm, mindestens den Bewels fur anderweitigen verdach- tigen Umgang der Klagerin-Mutter
zu fuhren, so steht dann freilich von Bundesrechts wegen nichts der Aufer- legung des
Reinigungseides an die Klagerin-Mutter ent- gegen, der jedoch nicht allgemein allen
anderweitigen Geschlechtsverkehr umfassen, sondern nur gerade den Geschlechtsverkehr
mit demjenigen Manne betreffen soll, mit welchem sie sich nach der Beweisfihrung des
Beklagten in verdachtiger Welise eingelassen hat. Vorliegend fehlte es jedoch an den
Voraussetzungen fur eine derartige Eides- pflicht der Klagerin-Mutter (wird ndher
ausgefuhrt). Somit ist der Beklagte durch die zu weitgehende Fassung der Eidesformel



keinesfalls benachteiligt worden. Umge- kehrt hat die Klagerin-Mutter davon abgesehen,
sich wegen ungerechtfertigter Ausdehnung der Eidespflicht zu beschweren, was sie mit Fug
hétte tun konnen (vgl. BGE 39 11 S. 487 /8), jedoch aus leicht erklérlichen Griinden
unterliess. b) Die Blutprobe, mit welcher der Beklagte dartun will, es sei ausgeschlossen,
dass er der Vater des Kindes sai, ist freilich nichts anderes als eine Art des auch von der
Familienret\ht. NO 2. 3 Zivilprozessordnung des Kantons: Graubuinden umfassend
v<ngesehenen Expertise-Beweises. Allein die Zuverlassig- keit dieses: Beweismittelsist
noch nicht derart Uber alle Zweifel erhaben, dass es als Verletzung bundesrechtlicher
Beweisvorschriften bezeichnet werden konnte, wenn ein kantonal es Gericht nicht darauf
eintreten will mit der Begriindung, es wiirde sich dadurch doch nicht tGiberzeugen lassen. 2.
Auszug aus dem Urtell der 11. ZivilabteUg vom G. Februar 1931 i. S. von Gluil-Buchti
gegen Gassmann und Eonsorten. DieVerantw Ortlichk eitder Mit gli eder der Vorm
undsc haf tsb eh 6 rd e - beurteilt sich fir die ihr durch das Bundesrecht zugewiesenen
Obliegenheiten nach Art. 426 ff. ZGB, fir dieihr durch- das kantonale Recht zugewiesenen
Obliegenheiten nach dem kantonalen Beamtenverantwortlichkeitsrecht, subsidia.r nach Art.
41 ff. OR (Erw. 2 und 4 am Anfang); - umfasst auch die personliche Flrsorge (Erw. 2 am
Anfang) ; - Voraussetzungen der Verantwortlichkeit aus der Erhebung einer
Entmiindigungsklage, insbesondere beziiglich der Kosten des Entmiindigungsprozesses
(Erw. 3); - Voraussetzungen der Verantwortlichkeit aus der vorléufigen Entziehung der
Handlungsfa.higkeit geméass Art. 386 ZGB, insbesondere des Honorars des vorl&ufigen
Vertreters (Erw. 4) ; - Voraussetzungen eines Genugtuungsanspruches (Erw. 6). Pflicht zur
Anhorung des zu Entmindigenden - besteht nicht vor Erhebung der Entmiindigungsklage
(Erw. 3); -;- inwiefern besteht sie vor der vorlaufigen Entziehung der Handlungsfiihigkeit ?
(Erw. 4). 1. ... 2. - Die vorliegende Klage gegen die Mitglieder der Vormundschaftsbehtrde
der Burgergemeinde Solothurn wird hergeleitet teils aus der Erhebung der Entmtindi-
gungsklage, teils aus der vorlaufigen Entziehung der Handlungsfahigkeit, teils aus der
infolgedessen notwendig gewordenen vorsorglichen Fuhrung der Vormundschaft.
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