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Volltext

Verwaltungs: und Disziplinarrechtspflege. selben Vertrag wird die Gratifikation erst nach
Ablauf des Gesohéftgahres bestimmt. Es wird also das Jahres- ergebnis festgestellt, wie es
sich ergibt, wenn man zundchst von den Grattikationen absieht, und auf der Grundlage
dieses Jahresergebnisses setzt der Verwaltungsrat die Gratifikationen fest, die dann
nachtraglich den Unkosten zugereohnet werden. Bei einem negativen Jahresabschluss wird
er wohl keine Gratifikationen ausrichten. Die Grati- fikationen belasten also nicht etwa den
Betrieb unab- hangig vom Gesohéftsergebnis, sondern sind durch dieses wesentlioh bedingt
(VSA 5 S. 294). Nach der frihern Ordnung wére der Reingewinn einfaoh um den Betrag
hoher, der nunmehr vom Verwaltungsrat zu Gratifika- tionen bestimmt wird. Die
Umwandlung der Tantiemein die Gratifikation bei wesentlioh gleiohbleibender wirt-
sohaftlioher Funktion hétte also zur Folge, dass der Reingewinn sioh stark reduziert, ohne
dass hiefur in den materiellen Verhdtnissen der Unternehmung ein Grund ersiohtlioh wére.
Das zeigt, dass die Gratifikation, wenn- sohon sie vor dem endguiltigen Absohluss der
Jahres- reohnung zugebilligt wird, bei materieller wirtsohaftlicher Anschauung dochin
Wahrheit Teil des Reingewinnsist. Der Rekurrent selber hat denn auch friher die Gratifi-
kation als Gewinnanteil analog der Tantieme angesehen, indem er sie fir die 11.
Kriegssteuerperiode als Tantieme deklariert hat. Der Vertrag mit dem Rekurenten nennt in
zweiter Linie alsbel der Gratifikation zu beriicksichtigendes Moment: die besondem
Erfolge der Geschéftstétigkeit des Rekurrenten. Damit wird die Gratifikation keines- wegs
zu einem Honorar fur die berufliche Téatigkeit des Rekurrenten. Einer solohen Qualifikation
steht entgegen, dass die Gratifikation jain erster Linie nicht vom Mass oder Wert geleisteter
Arbeit, sondern vom Geschéftsgang abhangt und dass sie in das Ermessen des Verwaltungs-
rates gelegt ist. Auch bel der Hohe der Tantieme spielt die geschéftliche Téatigkeit der Leiter
einer Unternehmung Bundesrechtliehe Abgaben. NO 56. 343 eine Rolle; auch sie hat jaihre
Rechtfertigung in den Leistungen fur das Geschaft und in der mit der Stellung verbundenen
Verantwortliohkeit. Die Ratio des Art. 42 liegt wohl darin, dass solohe Gewinnanteile dem
Arbeitsverdienst gegenliber einen ver- haltnismassig leichten Erwerb darstellen, der eine
stérkere steuerliche Belastung rechtfertigt. Es bedarf keiner Be- griindung, dass diese Ratio
auf die Gratifikation des Rekurrenten, welche die an sich hohe feste Besoldung noch
erheblich ubersteigt, in eminentem Masse zutrifft. Diese Uberlegung ware natiirlich fur sich
alein nicht entscheidend fir die Unterstellung unter Art. 42, aber sie unterstiitzt doch auch
die frihern Erwégungen Uber den Charakter der Gratifikation als Ausschittung von
Reingewinn. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass nur auf dem Boden einer sehr formalen
Betrachtung die Gratifikation des Rekurrenten nicht Gewinnanteil und, vom Standpunkt des
Gesohéfts aus, Unkosten ist. Bei materieller Wirdi- gung, wie sie dem Steuerrecht im
allgemeinen gemassist und in Art. 42 KStB noch ausdricklich postuliert wird, handelt es
sich um eine Zuteilung von Reingewinn. Die eldgendssische Kriegssteuer -
Rekuskommission hat sich denn auch in dhnlichen Fallen mit Recht sehr entschieden auf



den Boden der materiellen Betrachtung gestellt. (Vgl. VSA 4 S.346 .f.; 5S. 195, 294f1.; 9
S. 341.). Demna& h erkennt das Bundesgericht : Die Beschwerde wird al's unbegriindet
abgewiesen. 56. AUlizug aus dem Urteil vom aso Oktober 1930i. S. Aargauisohe
Itriegssteuerverwaltung. gegen Obergericht und Frau X. R.-It. K I'i egssteuer. - Der
Steuerpflichtige, der im Laufe der letzten vier, dem Beginn der Steuerperiode
vorangehenden Jahre einen Erwerb erzielt hat, der im Durchschnitt die steuerfreien
Minimal betrége Ubersteigt, schuldet die Erwerbs- 314 Verwaltungs- und
Disziplinarrechtspflege. steuer, auch wenn er wahrend der Steuerperiode selbst keine
Erwerhstétigkeit mehr ausiibt. A. - Frau M. R-K. ist die Witwe des am 10. April 1927
verstorbenen K. R., der in Aarau ein Baumaterialien- geschéft betrieben hatte. Erben der
Hinterlassenschaft sind seine Tochter M., die verheiratet ist, und sein Sohn K., der zur Zeit
des Eintritts in die Steuerpflicht noch minderjahrig war. Der Witwe steht die

|ebend angliche Nutzniessung am Nachlass zu. Das Baugeschéft wurde zunéchst fur die
Erbschaft R. durch die Witwe und Nutzniesserin weitergeftihrt und spéter verkauft, wobei
der Geschéftstibergang auf den 1. Januar 1929 festgesetzt wurde. B. - .Frau R wurde fur
............ Fr. Vermégen und ............ Fr. Erwerb steuerpflichtig erklart, wobei der
Veranlagung fur Erwerb die geschétzten Ertrégnisse des Baugeschéfts R in den Jahren 1925
bis 1928 zu Grunde gelegt wurden. Eine Einsprache gegen diese Besteuerung wurde
abgewiesen. O. - Das kantonale Obergericht al's R~kursinstanz in Kriegssteuersachen hat
die Besteuerung fur Erwerb aufgehoben, weil die Beschwerdefthreri~im Zeitpunkt des
Eintrittsin die Steuerpflicht infolge V erausserung des Baugeschéfts keinen Erwerb gehabt
habe. Zur Begrindung einer Steuerforderung nach Kriegssteuerbeschluss sei erforderlich,
dass bei Eintritt in die Steuerpflicht die subjektiven und objektiven Voraussetzungen fir die
Besteuerung erflllt seien. Die subjektive Steuerpflicht ohne Steuerobjekt gentige dazu
nicht. Die Praxis der Kriegssteuerbehdrden, die, gestuitzt auf Entscheidungen der
eidgendssischen Kriegssteuer-Rekurskommission, die Erfiillung des objektiven
Tatbestandes bei Eintritt in die Steuerpflicht nicht fir wesentlich ansehen. sei mit den
Vorschriften des Kriegssteuerbeschlusses u~vereinbar und widerspreche dem in der
Steuerlehre anerkannten Be- griffe des Steuerobjektes. Da das Gesetz nicht zu Zweifeln
Anlass gebe, sei es unzuléssig, die Gesetzgebungsmaterialien Bundesrechtliche Abgaben.
NO 56. 345 heranzuziehen, wie dies in den massgebenden Vorentschei- den geschehen sai.
Ubrigens diirfe sich auch in diesem Falle die Gesetzesaus egung von der bewahrten Lehre
und Uberlieferung nicht entfern,en. Der Kriegssteuerbeschluss beruhe auf der in den
Steuergesetzen regel méassig enthal - tenen Vermutung, dass der Erwerb in der Steuerperiode
derselbe sei wie derjenige der Vorperiode, auf den bei der Steuerbemessung abgestellt wird.
Diese Vermutung sei aber widerleglich. - Nach Art. 60 KStB sei Steuerobjekt der Erwerb
wahrend der Steuerperiode, « insbesondere die Tatsache des Erwerbs am Stichtag oder im
spatem Zeit- punkt des Eintrittsin die Steuerpflicht 1). Bestehe die Steuerpflicht mangels
eines Steuerobjektes an den genann- ten Terminen nicht, so zwinge weder der Wortlaut des
Gesetzes noch dessen Auslegung dazu, den Steuerpflichtigen trotzdem zur Erwerbssteuer
heranzuziehen. D. - Gegen dieses Urteil hat die aargauische Kriegs- steuerverwaltung
rechtzeitig verwaltungsrechtliche Be- schwerde erhoben. Sie beantragt Aufhebung \les
ange- fochtenen Urteils und Bestétigung der von der Einschét- zungsbehdrde angeordneten
Besteuerung fur Erwerb. Fir die Erwerbssteuer massgebend sei der durchschnittliche
Erwerb' der Vorperiode. Auf die Erwerbsverhaltnisse wahrend der Steuerperiode komme es
nicht an. Die kantona.le Rekursinstanz beantragt Abweisung der Beschwerde unter Hinwels
auf die Begrindung ihres Urteils; ebenso die Steuerpflichtige. Diese wendet sich gegen die



in friiheren Entscheiden der eidgentssischen Kriegssteuer-Rekurskommission enthaltenen
BegrUDdun- gen. Sie will aus Art. 38 des Gesetzes schliessen, dass fiir eine Person, die die
Erwerbstatigkeit auf den Beginn der Steuerperiode aufgegeben hat, keine Erwerbsste~er «
be- rechnet» werden diirfe. Die gegenteilige Auffassung, die die Einschatzungsbehdrde im
Anschlusse an die Praxis der eidgendssischen Kriegssteuer-Rekurskommission ver- trete,
lasse sich aus dem Gesetze nicht ableiten und ent- springe einer fisk..l,lischen Einstellung.
346 Verwaltungs. und Disziplin& I Techtspflege. Die eidgendssi sche Steuerverwaltung
beantragt eine vollstandige Revision der Veranlagung, eventuell Rick- weisung der Akten
an die Vorlnstanz zu neuer Behandlung der Steuersache. Sie betrachtet al's Inhaber des Bau-
geschéfts R. fur den bei der Erwerbsbesteuerung der 111. Steuerperiode einzig in Betracht
fallenden Zeitraum vom 10. April 1927 bis 31. Dezember 1928 die beiden Kinder des
Verstorbenen, von denen der minderjahrige Sohn K. von seiner Mutter in der Steuerpflicht
vertreten werde. Eine weitergehende Erwerbssteuerpflicht bestehe fir Frau R. nicht, dafir
sie der Geschéftsertrag nur als Nutznies- sungseinkommen in Frage komme und al's solcher
der Erwerbssteuer nicht unterliege. Dass Frau R. vor dem Tode ihres Gatten in den Jahren
1926 und 1927 einen personlichen Erwerb gehabt habe, sei nicht anzunehmen ... Das
Bundesgericht zieht in Erwégung : 1. - Der Kriegssteuerbeschluss beruht auf dem System
einer Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs- féhigkeit der Steuersubjekte, wobei
die Lei~tungsfahigkeit natirlicher Personen bemessen wird nach dem Stand ihres
Vermogens beim Eintritt in die. Steuerpflicht (Art.- 56 KStB) und nach ihrem
durchschnittlichen Erwerb wahrend einer vierjéhrigen, dem Eintritt in die Steuerpflicht vor-
angehenden Periode, mit gewissen Modifikationen bei kirzerer Erwerbstétigkeit (Art.- 60).
So bestimmt Art. 54 Abs. 3 KStB, dass der Steuerpflichtige, der nach Art. 6 der
(subjektiven) Steuerpflicht untersteht, die Steuer schuldet, sofern bel ihm in den «(
genannten Zeitpunkten und Zeit- raumen )} (die fur natirliche Personen in den Art. 56 und
60 aufgefuhrt sind) die Voraussetzungen einer Besteuerung gegeben waren. Fir die
Begrundung der Steuerschuld ist demnach erforderlich die subjektive Steuerpflicht nach
Art. 6 KSIB «im Zeitpunkt der Veranlagung 11 und sodann die Erfllung der

V oraussetzungen einer Besteuerung nach den Vorschriften tber die Steueranlage. Mehr
wird nicht verlangt und ist auch nicht notwendig. Es gentigt, wenn Bundesrechtliehe
Abgaben. NO 56. 347 das Gesetz vorschreibt, wer zu zahlen hat und was zu bezahlen ist,
also wenn bei der Kriegssteuer das Steuer- subjekt bezeichnet und weiterhin gesagt wird,
unter wel- chen Gesichtspunkten die Steuerobjekte Vermégen und Einkommen fir die
Festsetzung der Steuerleistung in Betracht fallen. Dass Vermogen oder Einkommen al's «
Objekt der Besteuerung)} in dem Zeitpunkt vorhanden sein musse, in welchem die
subjektiven Voraussetzungen einer Besteuerung erfillt sind, ist eine politische, keine
logische Forderung, weshalb eine positive Regelung ohne sie auskommen kann. Die ist der
Fall bei der neuen ausserordentlichen Kriegssteuer. Die Vorinstanz kann sich denn auch
nicht auf eine A rdnung des Kriegasteuerbeschlusaes berufen. Sie versucht lediglich, aus
einzelnen Bestimmungen das Er- fordernis eines Steuerobjektes wahrend der Steuer~riode
herauszulesen. Zu Unrecht. In Art. 20 KStB, wo die Besteuerung von Vermogen und
Erwerb nattirlicher Personen grundsétzlich angeordnet wird, ist davon ni:.:hts gesagt, und
die Annahme der Vorinstanz, die Bezeichnung von Vermdgen und Erwerb als Gegenstand
der Besteuerung setze notwendig voraus, dass objektive und subjektive SteuerPflicht
zeitlich zusammenfallen missen, ist offen- sichtlich irrtiimlich. Sie findet allgemein in der
positiven Gesetzgebung, .besonders bei Erwerbs- und Einkommen- steuern, keine Stiitze.
So werden in einzelnen kantonalen Steuerordnungen der Erwerb oder das Einkommen des



Vorjahres al's Steuerobjekt behandelt, womit das zeitliche Auseinanderfallen von
subjektiver und objektiver Steuer- pflicht ohne weiteres gegeben ist. Ebenso kann aber eine
positive Ordnung- auch abstrakt das Vermdgen oder das Einkommen al's Steuerobjekt
bezeichnen und die zeitliche Umgrenzung des objektiven Tatbestandes der Steuer-
bemessung zuweisen. Da sich dabei, wie gezeigt wurde, eine abschliessende Regelung des
Steuerschuldverhdtnisses ergibt, ist fir eine Ergénzung der gesetzlichen Ordnung bel der
Gesetzesanwendung durch Einfuhrung einer wej- 348 Verwaltungs. und
Disziplinarrechtspflege. teren zeitlichen Voraussetzung fur die Besteuerung kein Raum.
Unzutreffend sind auch die Schlisse, die die Vorinstanz aus Art. 54 und 60 KSB zieht.
Allerdings enthélt Art. 54 Abs. 2, wie die Vorinstanz feststellt, lediglich einen Hin- weis auf
die nachfolgenden Vorschriften Uber die Steuer- bemessung. Die Bestimmung wird aber
erganzt und er- weitert durch Art. 54 Abs. 3 der, wie dargelegt wurde, in ltckenl oser
Regelung die zeitlichen VVorschriften tUber die subjektive Steuerpflicht mit den zeitlichen
Abgren- zungen fur die Steuerbemessung verbindet. Dass in Art. 60 KStB ausnahmsweli se,
wenn in den Vorjahren kein Erwel'b vorhanden war, eine Besteuerung nach dem
mutmasslichen Erwerb d'es ersten Jahres der Steuerperiode angeordnet wird, unterstiitzt die
Auffassung der kantonalen Rekurs- instanz nicht. Es handelt sich um eine Durchbrechung
der bei der Kriegssteuer allgemein geltenden Ordnung mit dem Zwecke, die
Besteuerungsmoglichkeit etwas auszudehnen, also um eine reine Fiskalmassnahme, die
keinen Rickschluss auf das grundlegende System des Gesetzes zulasst. Demnach kommt es
fur die Frage, ob ein Steuerpflich- tiger die Erwerbssteuer schuldet, nicht darauf an., ob er
wahrend der Steuerperiode oder wenigstens bel Beginn derselben einen Erwerb hatte,
sondern auf seine Verhdltnis- sein der Vorperiode, eventuell, im Sinne einer Ausnahme, im
ersten Jahre nach dem Eintritt in die Steuerpflicht (siehe BGE 56 | 282). Es kann
dahingestellt bleiben, ob eine solche Ordnung bei ordentlichen direkten Jahres- steuern
zuldssig und zweckmassig wére. Jedenfallsist sie fur eine Steuer, die nur jedes vierte Jahr
veranlagt wird, eine passende L dsung und derjenigen der V orinstanz deshalb vorzuziehen,
weil sie eine gleichmassigere Be- steuerung sichert, als: sie sich bei Einflihrung der weitern
von der Vorinstanz herangezogenen V oraussetzung ergeben wirde. Denn wird einmal
grundsdtzlich auf eine langere Vorperiode abgestellt, so besteht keine Veranlassung eine
BundeBreehtliche Abgaben. NO Iffi. 349 Besteuerung deshalb zu unterlassen, weil der
Pflichtige zuféllig am Beginn der Steuerperiode keinen Erwerb hatte. Vielmehr mussten
dannallgemein seine Verhdtnisse im ganzen Verlaufe der Steuerpriode, und nicht nur das
Weg- fallen des Erwerbes, sondern auch dessen Verminderung, bernck- sichtigt werden.
Diesallesist bel Erlass des Gesetzes fur die Steuerfestsetzung ausdriicklich abgel ehnt
worden (Sten. Bull. St. R. 1920, S. 143 und 150). Unerheblich ist, ob man dabei annimmt,
das vom Gesetzgeber gewéhlte System beruhe auf der Fiktion, dass der Erwerb der
Steuerperiode Objekt der Besteuerung sei, aber kraft Gesetzesvorschrift dem
durchschnittlichen Erwerbe der Bemessungsperiode gleichgesetzt werde (Eidg.
Rekurskommission, 28. Februar 1928, VSA 1X S. 126 ff.), oder ob man ohne diese Fiktion
auszukommen sucht und davon ausgeht, dass der Kriegssteuerbeschluss ein solches «
Objekt 1) der Besteuerung in einem bestimmten Zeitpunkt Gberhaupt nicht voraussetzt, was
als natir- licher erscheint und auch dem Wortlaute des Gesetzes besser entspricht. 2. - Aus
diesen a 1gemeinen Feststellungen folgt, dass die Beschwerde der kantonalen
Kriegssteuerwaltung inso- fern begriindet ist, a's die Besteuerung der Frau R.-K. fur Erwerb
jedenfalls nicht deshalb aufgehoben werden durfte, weil das Baugeschéft ihres verstorbenen
Ehemannes auf den 1. Januar 1929 veréussert worden und damit der Erwerb der Witwe aus



diesem Geschéftsbetrieb auf den Beginn der Steuerperiode dahingefallen war. Es kommt
vielmehr darauf an, ob die Steuerpflichtige in der VVor- periode einen Erwerb erzielt hat, der
fur die Bemessung ihrer Erwerbssteuer in Betracht falt ............... [ ST

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



