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Volltext

110 Schuldbetreibungs. und Konkursreoht. N° 25. heissung, als dann die
ErbschaftsalU8SChlagung einst- wellen aufrecht bliebe, die Miterben Toggweilers den
Besitz der Erbschaft weiter beanspruchen konnten, der Rekur- . rent auf die allgemeine
Masse angewiesen ware und die Masse keinerlel Anspriiche auf den Erbteil hétte, wéhrend
bel einer Gutheissung der Klage der Rekurrent nach Mass- gabe seiner Befriedigung aus
dem Erbteil als Konkurs- glaubiger ausscheidet, sein Anteil an der KonktmmIM 88 zu-
Gunsten der tibrigen Glaubiger frei wi:rd und zudem ein alfalliger Uberschuss des
Prozessgewinm zur allge- meinen Masse gezogen werden kann. Ampmehe der
Konkursmasse auf den Erbteil Toggweilers entstehen bei einer Abweisung der
Anfechtungsklage erst, wenn die Konkursmasse ihrerseits gegen die Erben auf Feststellung
der Nichtigkeit der AussclUagung klagt und gestiitzt auf ein diese Klage schitzendes Urteil
die Erbschaft heraus- verlangen kann. Diese Mdglichkeit bleibt ihr a.ber auch dann
gewahrt, wenn der heute hangige Prozess nicht weitergefihrt wird, d. h. mit einer
Gutheissung der Klage endet; verzichtet dagegen die Konkursmasse auf eine Klage gegen
die Erben, so kdnnen die Glaubiger dann- zumal immer noch Abtretung jenes - mit dem
heute el ngeklagten keineswegs Ubereinstim,menden - Rechts- a.nspruches verlangen.
Welche Wirkung ein in einem 801- ehen Prozess ergehendes, die Nichtigkeit der
Ausschlagung feststellendes Urtell gegentiber dem mit seiner Anfach- tungsklage
obsiegenden Rekurrenten allenfalls haben wird, braucht im vorliegenden Verfahren nicht
untersucht zu werden. Die Beschwerdefuhrer haben ihrerseits den Entscheid der Vorinstanz
nicht angefochten und damit ihr urspriing- liches Hauptbegehren (auf Verpflichtung der
Konkurs- verwaltung, den Prozess namens der Konkursmasse weiter- zufiihren) fallen
gelassen. Soweit die Beschwerde daher noch als aufrecht erhalten zu betrachten ist, muss
sie nach dem Gesagten abgewiesen werden. SchuldbetreibWIgS' und Konkursrecht. No 26.
Il Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer : In Gutheissung des Rekurses
wird der Entscheid der Vorinstanz vom, 30. August 1929 aufgehoben und die Beschwerde
abgewiesen. 26. Intscheid. vom 11. Oktober 1929 1. S. :Betreibungsamt Golda.ch. Im
Grundpfandverwertungsverfahren gegen den friiheren Eigen- timer a's nicht entlassenen
Pfandschuldner kommt es dem Betreibungsrunte nicht zu, dessen eigene Eingabe fir von
ihm anstelle des jetzigen Eigentimers bezahlte Pfandzinsen nicht indasLast enver zeich
n i saufzunehmen. Da.ns la poursuita en realisation de gage dirigee contre le prooe- dent
proprietaire du gage, an tant que debiteur non libere, I'office n,apas qualiM pour rafuser
dinscrire a|'etat des charges une pretention de ce debiteur relative ades inMrets que celui-ci
aurait payes en lieu et place du proprietaire actuel du gage. Nell'esecuzione per
realizzazione di pegno immobiliare diretta contro il proprietario precedente quale debitore
non svinco- lato, I'ufficio non pud rifiutarsi ad inscrivere nell'elenco- oneri una pretesa di
questo debitore dipendente da interessi dalui soluti in luogo del proprietario attuale del
pagno. A. - J. Frehner war Eigentimer einer Liegenschaft in Goldach, auf der im ersten



Rang ein von ihm der St. Gallischen Kantonalbank, Filiale Rorschach, verpfan- deter
Schuldbrief von 5000 Fr. lastete, und im zweiten Rang eine Grundpfandverschreibung von
2000 Fr. zur Sicherung einer der Appenzell-Ausserrhodischen Kanto- nalbank verpfandeten
Forderung im gleichen Betrage. Am 26. August 1926 verkaufte Frehner die Liegenschaft
um 13,000 Fr. an J. Niederer, und am 7. September liess er sie dementsprechend auf diesen
ubertragen. Hiebei wurde eine neue Grundpfandverschreibung von 1500 Fr. im dritten Rang
auf die Liegenschaft gelegt zur Sicherung einer gleichhohen Forderung des J. Sutter gegen
J. Freh- ner, welche alsbald an A. Vogel abgetreten und von 112 Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht. NO 26. diesem der St. Ga.llischen Kantonalbank, Agentur Fla.wil, verpféndet
wurde. Am 9. Oktober 1926 verkaufte Nie- derer die Liegenschaft um 13,500 Fr. an J.
Sohlenthaler weiter. Laut dem ersten Kaufvertrag tbernahm Niederer (t die personliche
Schuldpflicht der bestehenden Pfand- schulden im Betrage von 7000 Fr. mit Zinspflicht von
Jakobi 1926 an J) (d. i. 20. Juli), sowie «die personliche Schuldpflicht der . .. neu zu
errichtenden Grundpfand- verschreibung im Betrage von 1500 Fr. zu Gunsten von Herrn J
oh. Sutter ... samt den bezliglichen Bestim- mungen J). Laut dem zweiten Kaufvertrag
tbernahm Sohlenthaler (< die personliche Schuldpflicht der bestehen- den Pfandschul den
von .... Fr. mit Zinspflicht von 7000 Fr. ab Jakobi 1926 und von ...... Fr. ab 1. Sep- tember
1926.» Indessen erklarten die Glaubiger, Frehner a.ls Schuldner beibehalten zu wollen.
Infolgedessen musste Frehner, und zum Teil auch sein Burge J. Wickli, an die St. Gallische
Kantonalbank, Filiale Rorschach, die am 20. Januar, 20. Juli 1927, 20. Januar und 20. Juli
1928 fallig gewordenen Zinsen mit zusammen 618 Fr. 55 Cts. entrichten, und ebenso an die
Appenzell-Ausserrhodische Kantonalbank die am 31. Oktober 1926 und 30. April 1927
falig gewordenen Zinsen mit zusammen [U Fr. 50 Cts. Zudem hob die St. Gallische
Kantonalbank, Agentur Flawil, im Namen des A. Vogel fur die durch
Grundpfandverschreibung im dritten Range gesicherte Forderung von 1500 Fr. Betreibung
auf Grundpfandver- wertung gegen Frehner a's Schuldner und Sohlenthaler als
DritteigentUI Der (sowie auch Niederer) an. Auf die Steigerungspublikation hin meldete die
St. Gallische Kantonalbank, Filiale Rorschach, eine Forderung von 5000 Fr. «laut
Schuldbrief », den am 20. Januar 1929 verfallenen Zins und den seither laufenden Zins an,
und die Appenzell-Ausserrhodische Kantonalbank eine durch Grundpfandverschreibung
von 2000 Fr. sichergestellte Darlehensforderung von 2000 Fr., die am 3L Oktober 1927, 30.
April, 31. Oktober 1928 und 30. April 1929 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. No 21).
113 'Verfadlenen Zinsen und den seither laufenden Zins. Die gleichen Forderungen
meldeten auch Frehner bezw. Wickli an, und zwar mit Einschluss der von ihnen bezahlten,
von den Banken. nicht angemeldeten Zinsen im Betrage von 618 Fr. 55 Cts. und 111 Fr. 50
Cts. (laut spéterer ziffer- méassiger Berichtigung). Das Betreibungsamt Goldach nahm die
von den Banken eingegebenen Forderungen in vollem Umfang in das L astenverzeichnis
auf, nicht aber die von Frehner bezw. Wickli eingegebenen (weitergehen- den)
Forderungen, im wesentlichen mit der Begrindung: Frehner kdnne nicht in einer gegen ihn
als nicht ent- lassenen Schuldner gerichteten Betreibung als Glaubiger auftreten und "seine
Forderung . auch noch geltend machen" ; der Burge Wickli besitze kein Pfandrecht an der
Liegenschaft. Hiegegen fuhrten Frehner und Wickli Beschwerde mit dem Antrag, das
Betreibungsamt sei anzuhalten, die erwdhnten, von Frehner bezw. Wickli "anstelle des
Liegenschaftsschuldners ™ bezahlten Zinsen in das Lastenverzeichnis aufzunehmen. B. -
Die kantonale Aufsichtsbehdrde hat am 5. Juli die Beschwerde gutgeheisstm. G. - Diesen
Entscheid hat dasBetreibungsamt Goldach an das Bundesgericht weitergezogen. Die
SckUldbetreibungs- und Konkul'skammer zieht in Erwagung : 1. - Das Betreibungsamt ist



zur Weiterziehung legiti- miert;wenn die Aufsichtsbehdrde seine Verfiigung auf- hebt,
durch welche es Forderungen, die zum Lastenver- zeichnis angemeldet wurden, in
Anwendung des Art. 36 Abs.| der Verordnung Uber die Zwangsverwertung von
Grundstiicken von der Aufnahme in das Lastenverzeichnis ausgeschlossen hat, weil sie
seiner Auffassung nach keine Grundstiicksbelastung darstellen (BGE 48 111 S. 126). 2. - Zu
Unrecht hat das Betreibungsamt grundsétz- ~che Bedenken, den betriebenen Schuldner
selbst a's Grundpfandglaubiger. jn das L astenverzeichnis aufzuneh- 114 Schuldbebeibungs.
und Konkursrecht. No 16. men in einem Falle wie dem vorliegenden, wo dasZl|
verwertende Grundstiick nicht ihm selbst, Bonderneinem Dritten gehért. Denn der
Schuldner einer Grundpfand- schuld, welche ein einem Dritten gehdrendes Grundstiick

bel astet, kann sehr wohl Glaubiger einer (anderen) dieses Grundstiick belastenden
Grundpfandforderung sein, sei es dass der nunmehrige (Dritt-)Eigentimer des
Grundstiickes ein Grundpfand zu seinen Gunsten bestellt, sei es, dass er eine bereits
bestehende Grundpfandforderung erworben hat oder sonstwie Rechtsnachfolger eines
Grundpfand- glaubigers geworden ist. Es kann keine Rede davon sein, derartige zugunsten
des betriebenen Schuldners bestehende Grundpfandrechte von der Aufnahme in das

L astenver- zeichnis auszuschliessen, was ja zur Folge hétte, das Grundstiick zum Vorteil
aler Ubrigen Grundpfandgléu- biger zu entlasten, auch solcher, die keine Forderung gegen
ihn selbst haben, und ausserdem zum Vorteil des nunmehrigen (Dritt-)Eigentimers.
HQchstens konnte sich dann bei der Verteilung des ErlGses fragen, ob der betrie- bene
Schuldner das, was auf seine dem betreibenden Glaubiger vorgehende
Grundpfandforderung entféllt, die- sem tberlassen muisse, sofern ef nicht ohnehin gedeckt
wird; allein deswegen liesse sich nicht schon der Ausschluss seiner Grundpfandforderung
vom L astenverzeichnis recht- fertigen. Insbesondere ist unbehelflich der (von der unteren
Aufsichtsbehdrde Ubernommene) Hinweis des Rekurrenten auf Art. 815 ZGB, der seinen
betreibungsrechtlichen Niederschlag in Art. 35 Abs. 1 (und 102) VZG gefunden hat, Wenn
hier be&timmt wird, dass bei der Aufstellung des L astenverzeichnisses nicht zu
berticksichtigen sind leere Pfandstellen und Eigentimerpfandtitel (als welche auch
Inhaberpfandtitel in Betracht kommen), Uber die der Schuldner nicht verfug.; hat und die
auch nicht etwa gesondert gepfandet worden sind, so findet dies seine . Begriindung darin,
dassin Wahrheit keine Forderung besteht, solange eine Pfandstelle leer oder der Pfandtitel
Schuldbetreibungs- und KonklII'13 .. "cbt. Nu tti. | I ii im :Besitze des Schuldners bleibt, der
zugleich Eigentimet' des bel asteten Grundstiickes ist, wie es gewohnlich zutrifft. Hiemll&
kann nicht geschlossen werden, dass Grundpfand- rechte des betriebenen Schuldners am zu
verwertenden Grundsttick auch dann nicht im Lastenverzeichnis bertick- sichtigt werden
durfen, wenn das Grundstiick im Eigen- tmn eines Dritten steht; denn solchenfallsist es,
wie gezeigt, durchaus moglich, dass eine Forderung besteht. Zutreffend hat die Vorinstanz
verneint, dass die ange- fochtene Verliigung des Betreibungsamtes aus dem berelts
angefuhrten Art. 36 Abs. 1 VZG hergeleitet werden konne. Wird eine Grundpfandforderung
zum LastenverzeichniA angemeldet, 80 kann regelméssig nicht gesagt werden, e."| werde
eine Forderung geltend gemacht, die keine Belastung des Grundstiickes darstelle, was Art.
36 Abs. 1 VZG (neben der Verspdtung der Anmeldung) als Voraussetzung des
Ausschlusses vom L astenverzeichnis bezeichnet. Nament- lich ist gerade die Frage, ob der
anstelle des Schuldiber- nehmers und nunmehrigen Grundeigentimers zahlende
Altschuldner insoweit in das Grundpfandrecht des befrie- digten Glaubigers eintrete, in
Theorie und Praxis zu kon- ttovers, als dass die Betreibungsbehdrden den Zivilgerich- ten
die Entscheidung dartiber vorwegnehmen dirften, welche Rechte Frehner gegentiber dem



zweiten Schuld- Ubernehmer und Dritteigentimer der zu verwertenden Liegenschaft geltend
machen konne (vgl. hiezu insbeson- dere auch die Erlauterungen zum VorE des ZGB, 22.
Titel, H, 1. Abschnitt, A,. I11 am Schluss). Gleiche Rechte wie Frehner dirfte dann wohl
auch Wickli in Anspruch nehmen, da nach allgemein anerkannter Auffassung die
Nebenrechte auf den zahlenden Birgen tbergehen. End- lich steht der Einstellung der
streitigen Zinsforderungen in das L astenverzeichnis nicht etwa von vorneherein der
Umstand entgegen, dass es sich bel den von Frehner und Wickli bezahlten Zinsen nicht um
eigentliche Grundpfand- schuldzinsen, sondern um Faustpfandschuldzinsen handelt -
gleichwie ja die beiden Kantonalbanken quasi Grund- 136 Sehuldbetreibungs. und
Konkursrecht. NO 27. pfandgléubiger mit ihren Kapital- und noch ausstehenden
Zinsforderungen in das L astenverzeichnis aufzunehmen waren, obwohl sie nur
Faustpfandglaubiger beziiglich der in Frage kommenden Grundpfandtitel sind (vgl. Art. 35
Abs. 2 VZG). Bedenken konnte vielleicht die Einstellung des ganzen am 31. Oktober 1926
an die Appenzell-Ausser- rhodische Kantonalbank bezahlten Halbjahreszinses er- wecken,
dadie Zinsschuldibernahme nur bis zum 20. Juli 1926 zuriickgeht. Allein ob sie erst den
vom 20. Juli 1926 an auflaufenden oder aber allen nach diesem Tage fallig werdenden Zins
umfasse, ist eine Frage der Aus- legung der beztiglichen Klausel der Kaufvertrage, deren
Entscheidung nur alfallig von der kantonalen Aufsichts- behdrde den Gerichten hétte
vorweggenommen und in ersterem Sinne getroffen werden kdnnen, wenn ihr ein derartiger
Brauch fur die dortige Landesgegend bekannt sein sollte. Somit kann es nicht als Aufgabe
d(*! Betreibungsamtes betrachtet, sondern muss es den an der Liegenschaft irgendwie
Berechtigten Uberlassen werden, in Lasten- bereinigungsverfahren gegen das von Frehner
und Wickli beanspruchte Grundpfandrecht aufzutreten, wenn sie es nicht gelten lassen
wollen. Demnach erkennt die Schuldbetl-.- und Konkurskammer : Df\r Rekurs wird
abgewiesel). 27. Entscheid vom 11. Oktober 1929 i. S. Xocher. Im Ausland wohnende
Teilhaber einer offenen Handel sgesell- schaft, diein der Schweiz eine Zweigniederlassung
besitzt, kbnnen am Orte der Zweigniederlassung fur Schulden, die zu deren J..asten
eingegangen sind, betrieben werden. Art. 50 SchKG. Las associes, domicilies al'etranger,
d'une Bodete en nom collectif allemande (offene Handel sgesellschaft) qui posseda un
etablis- sement en Suisse peuvent y etre poursuivis pour les dettes de cet. eta.blissement.
Art. 50 LP. Schuldbetreibungs. und KOllkursrecht. NQ 27. In | soci responsibili degli
obblighi di una societa (nel diritto svizzero societa. a norne collettivo, ehe corrisponde ala
«offene HandeL ";1gesel|schaft>» del diritto germanico) possono essare escussi in Svizzera, a
domicilio di una snccurRsle por debit i cont,ratti a carico dellastessa. Art. 50 LEF. A. - Die
Rekurrentin stellte beim Betreibungsamt Basel-Stadt ein Betreibungsbegehren gegen Hans
Nickel- Russ, Freiestrasse 5, Basel. Das Betreibungsamt stellte den Zahlungsbefehl durch
die Post an Frau Siegelhalter zu Handen des Schuldners zu. Hiegegen beschwerte sich der
Betreibungsschuldner mit der Begriindung, dass er nicht in Basel wohne. B. - Die kantonale
Aufsichtsbehdrde hiess die Be- schwerdedurch Entscheid vom 25. September 1920 gut. O. -
Diesen Entscheid zog d.ie Betreibungsglaubigerin am 30. September an das Blmdesgericht
weiter. Sie beruft sich auf Art. 50 SchKG und legt einen Auszug aus dem Handel sregister
des Kantons Basel-Stadt ein, wonach der Betreibungsschuldner Teilhaber der Firma Nickel
& ele, Bresau, (offene Handel sgesellschaft) ist, diein Basel eine Zweigniederlassung
besitzt. Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. - Im kantonalen
Verfahren war der Rekurrentin keine Gelegenheit geboten, zur Beschwerde des Betrei-
bungsschuldners Stellung zu nehmen. Thr Hinweis auf die Teilhaberschaft des Schuldners
an der Firma Nickel & Oe, Breslau, welche in Basel eine Zweigniederlassung unterhalte,



sowie das daftrr eingelegte Beweismittel sind deshalb vom Bundesgericht zu
berticksichtigen, obwohl es sich dabei um Noven handelt (BGE 54 Irr No. 10 Erw. 1). 2. -
Das Bundesgericht hat inbezug auf inléndische Kollektivgesel I schaften ausgesprochen, dass
der Sitz einer Gesellschaft wenigstens inbezug auf deren Schulden auch als personliche
Geschéaftsniederlassung im Ausland woh- nender Gesellschafter zu betrachten und demnach
die Betreibung solcher Gesellschafter fur Gesell schaftsschulden
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