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Volltext

150 staatsrecht. oparures principales de notre rade. Or il sagissait d'un danger immediat
puisgue nous nous trouvions en presence de demandes d'autorisations de b: 1tir dans une des
proprietes principales, la proprit~te Bartholoni. Enfin, nous avons entrevu la possibilite de
doter ains nos environs d'une promenade d'un seul tenant, setendant depuis le parc Mon
Repos jusgu'al'Ariana, promenade comme il n'en existe pas de plus bellesama
connaissance, gr:1ce au tres grand developpement des terrains le long du lac ». Bien que les
motifs invoques en se plac;ant au point de vue cantonal soient essentiellement d'ordre
estheti- que et visent la protection d'un site repute, ces conside- rations peuvent auss entrer
en ligne, d'apres lajuris- prudence du Tribunal federal, pour la solution de la question de
I'utilite publique (RO 24 | p. 299, 34 | p. 221). Le recourant objecte en vain que les parcelles
degja acquises ont une surface suffisante pour la construction des batiments prevus. 11 ne
sagit pas simplement des bétiments avec leurs degagements et voies d'acces, mais encore
de leurs situation et entourage et, du point <;le vue genevois, de la conservation, dansla
mesure du possible, d'un paysage qui constitue un ornement de laville. A cettefin, la
communaute dispose du droit -d'expropriation tant qu'elle n'agit pas pour des motifs autres
que celui de l'interet public - ce qui est hors de question en |'espece, contrairement au cas «
Perrin- Charbonnier», invoque par les recourants (RO 31 | p. 645), Oll le Tribunal federal a
declare incompatible avec la Constitution genevoise |'expropriation poursuivie dans un but
purement pecuniaire. Le recours doit donc etre rejete sans qu'il y ait lieu d'ordonner un
echange ulterieur d'ecritures ou un debat oral. Le Tribunal IMira prononce: Le recours est
rejete. Staatsvertrage. N° 22. VII. STAATSVERTRAGE TRAITI;:SINTERNATIONAUX
151 22. Urtell vom 11. Februar 1927 i. S. Mathieu C9.vrois & flls gegen
Bezirksgerichtsprasident Hinwil, Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich. Gerichtsstand des
Betreibungsortes fir die Rickforderungsklage nach Art. 86 SchKG. Zulassigkeit des
Arrestes fur einen solchen An- spruch gegentiber einem in Frankreich wohnhaften Fran-
zosen auch vor Erhebung der Klage. Formelle, betreibungs- rechtliche V oraussetzungen fir
die Annahme einer besonderen Ruckforderung im Sinne der erwadhnten
Gesetzesbestimmung im Gegensatz zu der gewohnlichen Kondiktion einer bezahlten
Nichtschuld. A. - Die Rekursbeklagte Weberei Béretswil A.-G. ist durch rechtskraftiges
Urtell des Handel sgerichts des Kantons Zurich vom 18. Mérz 1926 verpflichtet worden, an
die Rekurrentin Firma Mathieu Cavrois & filsin Roubaix, Frankreich, gewisse Summen in
franzosischen Franken mit Verzugszinsen von bestimmten Daten an und daneben zwei
Betrage in Schweizerfranken zu be- zahlen. Mit Zahlungsbefehl vom 7. Juni 1926 hob die
Rekurrentin fur die Urtellsbetrdge gegen die Rekurs- beklagte an deren Sitz Baretswil,
Gerichtsbezirk Hinwil, Betrelbung an und setzte sie am 1. Juli 1926 durch Zu- stellung der
Konkursandrohung fort. Gemass Art. 67 Ziff. 3 SchKG wurden dabei die
Forderungssummen, soweit es sich um franz. Franken handelte, in schweiz. Wahrung
umgerechnet. Als Umrechnungskurs wurde derjenige des Tages der Anhebung der



Betreibung - 16 Fr. 70 Cts. fur 100 franz. Franken - zugrunde gelegt. Am 29. Juli 1926,
nach gestelltem Konkursbegehren, wollte die Rekursbeklagte dem Zircher Anwalte der
Rekurrentin zwei Checks tbergeben, den einen in schweiz. 152 Staatsrecht. Franken fur die
beiden vom Handel sgericht in dieser Wahrung zugesprochenen Betréage, den andern auf
eine Summe franz. Franken, die der im Urtell in solchen fest- gestellten Schuld samt
urteilsmassigen Verzugszinsen entsprach. Der Anwalt der Rekurrentin lehnte die An-
nahme ab, weil das Angebot nicht dem unbestritten gebliebenen Zahlungsbefehl entspreche
und die Rekurs- beklagte Barzahlung zu leisten habe. Um der Konkurs- eréffnung zu
entgehen, zahlte die Rekursbeklagte am 30. Juli an das Betreibungsamt Baretswil dieim
Zah- lungsbefehl und in der Konkursandrohung geforderten Betrage in Schweizerfranken,
behielt sich aber vor, davon schweiz. Franken 2888,80 Cts. als nicht geschuldet von der
Rekurrentin zurtickzufordern. Der Konkurs- richter schrieb hierauf -das Konkursbegehren
als durch Zahlung der in Betreibung gesetzten Forderungen er- ledigt ab. Zur Sicherung des
erwahnten Ruckforderungsanspru- ches erwirkte die Rekursbeklagte noch am Tage der
Zahlung, 30. Juli, vom Bezirksgerichtsprésidenten von Hinwil Arrest auf einen Teilbetrag
der beim Betreibungs- amt Baretswil liegenden Summe von 3000 Fr. Am 6. August hob sie
fr die Arrestforderung von 2888 Fr. 80 Cts. nebst 5% Zins seit 30. Juli 1926 gegen die
Rekur- rentin in Baretswil Betreibung an und machte auf er- hobenen Rechtsvorschlag
innert Frist die Arrestaner- kennungsklage nach Art. 278 SchKG beim Bezirks- gericht
Hinwil hangig. In der Folge hat sie den Riick- forderungsanspruch auch noch unabhangig
vom Arrest durch Klage beim Friedensrichteramt Béretswil und Einreichung des
friedensrichterlichen Weisungsscheines beim Bezirksgericht Hinwil verfolgt. Sie macht
geltend, dass sie der Rekurrentin nach dem handel sgerichtlichen Urteil - abgesehen von
zwei Forderungsposten - nur franzosische Franken geschuldet habe und sich daher fir die
ubrigen Posten trotz der Umrechnung im Zahlungs- befehl und in der Konkursandrohung,
die nur fUr das Staatsvertrage. No 22. 153 Zwangsvollstreckungsverfahren gelte, nach wie
vor durch Leistung einer entsprechenden Zahl franzésischer Franken habe befreien konnen.
Nach dem Kurse vom 29/30. Juli (12.25) wéren hiezu schweiz. Fr. 8562,80 Cts. nétig
gewesen. Statt dessen habe sie auf Grund des Zahlungsbefehls und der Konkursandrohung,
um den Konkurs zu vermeiden, schweiz. Fr. 11,451,60 Cts., also 2888 Fr. 80 Cts. mehr
aufwenden missen. Diesen Mehrbetrag habe ihr die Rekurrentin nach Art. 86 SchKG, well
nur infolge der Betreibung und ohne Schuldpflicht geleistet, zuriickzuerstatten. Schon der
Zahlungsbefehl vom 6. August 1926 gab demgeméss als Forderungs- grund an: «
Ruckforderung nach Art. 86 SchKG )). B. - Mit dem vorliegenden staatsrechtlichen
Rekurse verlangt die Firma Mathieu Cavrois & fils die Aufhebung des Arrestbefehls vom
30. Juli 1926 und der daran an- schliessenden Betreibung. Sie behauptet, dass die Arrest-
legung und folglich auch die darauf gestiitzte Betreibung am schweizerischEm Arrestorte
gegen sieasin Frankreich domizilierte franzosische Firma den Gerichtsstands- vertrag mit
Frankreich Art. 1 und 7 verletze. C. - Der Bezirksgerichtsprasident von Hinwil hat auf
Gegenbemerkungen verzichtet. Die Rekursbeklagte Weberei Béretswil A.-G. hat die
Abweisung des Rekurses beantragt. Das Bundesgericht ziehl in Erwégung _,., 1. - Gemass
Art. 86 SchKG kann die hier vorge- sehene Ruickforderungsklage nach Wahl des Klagers
am ordentlichen Gerichtsstande des Beklagten oder am Orte derjenigen Betreibung
angehoben werden, in der die zurtickgeforderte Zahlung stattfand. Schon im Urteilei. S.
Chiron vom 17. Juli 1895 (BGE 21 11 S. 717 insbes. 723 E. 6) hat das Bundesgericht
ausgesprochen, dass der |etztere Gerichtsstand auch gegeniiber einem in Frankreich
wohnhaften franzosi schen Beklagten durch den Staatsvertrag von 1869 nicht



ausgeschlossen werde. 154 Staatsrecht. Hieran hat es seither in einem weiteren Urtelle
festge- halten (ebenda 34 1 S. 351, vgl. ferner zustimmend JAEGER zu Art. 86 Nr. 11,
BLUMENSTEIN Handbuch S. 322). Massgebend war dabei die Erwagung, dass es sich bei
der streitigen Klage nicht sowohl um einen selbsténdigen, eigenem Antrieb des Kl&gers
entsprin- genden Rechtsverfolgungsakt handle, als um ein mit dem eigenartigen

schwei zerischen Betreibungssystem zu- sammenhangendes Verteidigungsmittel des
Schuldners (Kl&gers) gegen eine vom Beklagten im Vollstreckungs- wege an ihn erhobene
Forderung; wegen dieser Kon- nexitéat misse es auch am Orte des vom Beklagten selbst in
der Schweiz angestrengten V ollstreckungsverfahrens ausgeiibt werden kénnen. Dass
Gegenstand der Klage eine personliche Ansprache bildet, ist nicht Gbersehen, aber aus dem
erwahnten Grunde als unerheblich be- trachtet worden. Der Gesichtspunkt der Konnexitét
fuhrt bekanntlich auch noch nach anderen Richtungen z~ einer Abweichung von dem durch
den Staatsvertrag fur solche Ansprachen aufgestellten Wohnsitzgerichts- stande : as Folge
der Erhebung der Klage vor dem schweizerischen Richter muss der franzosische Klager
sich vor diesem auch auf "Widerklagen selbst tUber per- sonliche Ansprachen einlassen,
wenn zwischen Haupt- und Widerklage der erforderliche sachliche Zusammen- hang
besteht (BGE 34 1 S. .772 ff. mit Zitaten). Es be- steht umsoweniger Anlass, auf die daraus
fur Klagen nach Art. 86 SchKG gezogene Folgerung zuriickzu- kommen, alsdie
Rekurrentin nicht vermocht hat dagegen Einwendungen zu erheben, die nicht scho~ in den
friheren Urteilen gepriift und als nicht schliissig befunden worden wéren. 2. - Zur
Abweisung der Beschwerde wegen Ver- letzung des Staatsvertrages wird es freilich nicht
ge- niigen konnen, dass die im Streite liegende Klage vom Kl&ger als eine solche nach jener
Gesetzesvorschrift bezeichnet wird. Es mussen auch die besonderen for- Staatsvertréage. No
22. 155 mellen, betreibungsrechtlichen Voraussetzungen vor- liegen, durch die sich der hier
geordnete Rickforderungs- anspruch von einer gewohnlichen Kondiktion unter- scheidet.
Art. 86 SchKG soll den Schuldner gegen die Nachteile schiitzen, die sich daraus ergeben,
dass er wegen Unterlassung des Rechtsvorschlages oder Be- seitigung desselben im
summarischen Rechtsoffnungs- verfahren Zahlung fir eine Forderung leisten musste, ohne
dass deren Bestand zuvor durch ein im ordentlichen Verfahren ergangenes richterliches
Urteil rechtskréaftig festgestellt gewesen wére. Die Riickforderungsklage im Sinne dieser
Bestimmung ist danach dann ausgeschlossen, wenn siein Wirklichkeit umgekehrt dazu
dienen soll, die Richtigkeit eines solchen den Bestand der Forderung anerkennenden Urteils
anzufechten, gestiitzt auf das die Betreibung angehoben worden war. Denn alsdann hat eben
der Klager nicht mehr wegen des Zwanges bezahlt, der auf ihn durch einen unbestrittenen’
oder im Wege der Rechtsoffnung vollstreckbar erklarten Zahlungsbefehl ausgetibt worden
waére, sondern auf Grund des im ordentlichen Forderungsprozesse erlassenen
rechtskraftigen Urteils, das im Betreibungsverfahren nicht mehr in Frage gestellt werden
konnte und auch einer eventuellen Ruckforderung der Zahlung gegenuiber die Einrede der
abgeurteilten Sache begriinden wirde. Eine Klage nach Art. 86 SchKG ist infolgedessen
nur insoweit noch denkbar, als sie sich auf sei t Erlass des Urteils eingetretene neue
Tatsachen sttitzt, durch die nach Behauptung des Klagers die urteilsméssige Schuld
untergegangen ware (BGE 31. 11 S. 158 ff., insbes. Erw. 6), oder aber auf die Behauptung,
die Be- treibung habe sich auf mehr bezogen, als nach dem Urteil geschuldet war. Im
vorliegenden Falle will aber die Rekursbeklagte auch mit der Rickforderungsklage nicht
auf das Urteil des zircherischen Handel sgerichts vom 18. Méarz 1926 zurtickkommen. Thr
Standpunkt ist vielmehr der, dass 156 Staatsrecht. sie infolge der Umrechnung der
Urteilssummen in schwei zerische Franken zu einem bestimmten Kurse im Zahlungsbefehl



und in der Konkursandrohung mehr bezahlt habe, als wozu das Handel sgericht sie verurteilt
hatte. Sie zieht also die Rechtskraft des Urteils nicht in Frage, sondern méchte sieim
Gegenteil gegentber der (angeblich) Uber das Urteil hinausgreifenden nach- folgenden
Betreibung der Rekurrentin zur Geltung bringen. So begriindet ist aber die beson~ere
R~cl?or?e rung nach Art. 86 SchKG formell moglich, well Sle Sich auf einen durch den
unbestrittenen Zahlungsbefehl und nicht durch richterliches Urteil ausgelibten Zwang stiitzt,
und daher auch der besondere Gerichtsstand des Art. 86 fir die Klage gegeben. Ob die
Rekursbeklagte nicht allenfalls der Konkurser6ffnung auch auf andere Welise hétte
entgehen konnen, indem sie auf die Weige- rung des Vertreters der Rekurrentin Zahlung in
fran- zOsischen Franken anzunehmen, den vom Handels- gericht in solchen zugesprochenen
Betrag hinterlegt und unter Berufung hierauf zuerst die Einstellung der Betreibung nach
Art. 85 bezw. die Abweisung des Kon- kursbegehrens nach Art. 172 Ziff. 3 SchKG zu
erwirken versucht hétte (Bléatter f. zirch. Rechtsprechg. 19. Nr. 221), ist unerheblich. Fir
den prozessualen Tat- bestand der Klage nach Art. 86 gentigt es, dass die Zahlung in einer
BetreibunE gegen den Kl&ger nach vorausgegangenem vollstreckbar gewordenen Zahlungs-
befehle geleistet worden ist und die Riickforderung sich gegen die Folgen der Unterlassung
des Rechtsvorschlages oder der Rechtsoffnung, nicht etwa gegen ein den Be- stand der
bezahlten Forderung feststellendes richter- liches Urteil richtet. Eine weitere formale
Voraussetzung wird vom Gesetze nicht aufgestellt. 3. - Sobald der ziircherische Richter zur
Beurteilung der Klage trotz des Gerichtsstandsvertrages von 1869 zustandig ist, konnte aber
zur Sicherung der Klageforde- rung in der Schweiz auch ein Arrest ausgewirkt werden.
Staatsvertrage. NO 22. 157 Der schweizerisch-franzdsische Gerichtsstandsvertrag enthalt
keine Bestimmung, welche den Arrest unter Angehoérigen der bei den Vertragsstaaten
ausdricklich und besonders verbieten wirde. Die Unzulassigkeit der Arrestlegung kann
deshalb nur aus den im Vertrage aufgestellten Vorschriften Gber den Gerichtsstand fur die
Forderungsklage selbst hergeleitet werden; durch die Zulassung des Arrestes darf der
franzosische Schuldner nicht gezwungen werden, sich gegen die arrestgesicherte Forderung
in der Schweiz. ausserhalb des Gebietes des ihm durch den Staatsvertrag gewahrleisteten
Richters zu verteidigen. Von diesem Gesichtspunkte aus hat denn auch das Bundesgericht
Arreste, die lediglich noch der Vollstreckung einer bereits durch Urteil des zustandigen
Richters anerkannten Forderung dienen, stets als zu- 1&ssig erklart. Das ndmliche muss, wie
indem Urteil i. S. Reboul vom 12. Oktober 1923 (BGE 49 | S. 546) ausgesprochen worden
ist, auch dann gelten, wenn zwar ein solches Urtell noch nicht vorliegt, der Arrestschuldner
aber fUr die Klage auf Feststellung der arrestgesicherten Forderung ohnehin der

schwei zerischen Gerichtsbarkeit unterworfen ist und der staatsvertragliche Gerichtsstand
deshalb durch die Arrestlegung nicht verschoben wird. Wenn der erwéhnte Entscheid zur
Begriindung der getroffenen L6sung auch auf die Rechtshangigkeit der Forderung vor
einem schweizerischen Gerichte schon vor der Arrestlegung Bezug nahm, so geschah dies
ledig- lich deshalb, weil es sich um einen durch Widerklage gegentiber einer Hauptklage
des Arrestschuldners geltend gemachten personlichen Anspruch handelte, sodass der
schwei zerische Gerichtsstand daftr nur durch die Hangigkeit dieser Hauptklage und die
Geltendmachung ihr gegentber oder aber durch die vorbehaltlose Ein- lassung des
Beklagten darauf in dem betreffenden Ver- fahren begriindet sein konnte. Es sollte damit
nicht etwa die Erhebung der Klage vor der Arrestlegung als Vor- aussetzung der letzteren
uberhaupt erklart werden, 158 Staatsrecht. wofur nach dem Gesichtspunkte, der allein den
Arrest- schlag gegentiber Franzosen in der Schweiz unstatthaft machen kann, ein
stichhaltiger Grund fehlen wirde. Dies zeigt Ubrigens schon der Schlussatz der Urtells-



erwagungen, wo als Folgerung aus dem V oranstehenden ausgefihrt wurde: « Die
Gerichtsbarkeit des schweize- rischen Rechtes inbezug auf den Anspruch selbst zieht aber,
solange der Staatsvertrag keinen anderen Grund- satz aufstellt und eine Beschrankung der
Arrestlegung nur aus der Gerichtsstandsvorschrift des Art. 1 fur die Geltendmachung des
Anspruchs an sich folgt, ohne weiteres auch das Recht der schweizerischen Behdrden zur
Anordnung derjenigen vorsorglichen Massnahmen nach sich, welche die inlandische
Gesetzgebung zur Sicherung der kiinftigen Realisierung eines die Forde- rungsklage
gutheissenden Urtells vorsieht.» Es kommt deshalb nichts darauf an, dass der heute in Frage
stehende Arrest erwirkt wurde, bevor die Forderungsklage an- hangig gemacht war.
Massgebend ist einzig, dass es sich um einen Anspruch handelt, zu dessen Beurteilung trotz
des Staatsvertrages der schweizerische Richter zweifellos auch ohne Arrest zusténdig ist. 4.
- In der Replik wiinscht die Rekurrentin, es mochte sich das Bundesgericht eventuell auch
darUber aus- sprechen, « ob die Rekursbeklagte den héangigen Prozess als
Arrestprosequierungspro~ess nach Art. 278 SchKG fuihren konne Il, damit dartiber nicht
nachtréglich Schwierigkeiten entstehen. Doch steht dies ausser Zweifel. Nach Art. 278
SchK G muss der Arrestgléaubiger im Falle des Rechtsvorschlages gegen die
Arrestbetreibung innert Frist im Sinne dieser Vorschrift klagen, wenn nicht der Arrest
dahinfallen soll. Die Méglichkeit, den Rickforde- rungsanspruch nach Art. 86 SchKG in
diesem Verfahren zu verfolgen, kann demnach nicht verneint werden, ohne den Arrest fur
solche Ansprachen tberhaupt aus- zuschliessen, wofur der Staatsvertrag keinen Anhalt
bietet. Welchen Einfluss andererseits die Hangigkeit des Staatsvertrége. N° 22. 159
Arrestanerkennungsprozesses auf die daneben von der Rekursbeklagten im Oktober 1926
noch hangig gemachte s~lbsténdige Forderungsklage ausiibe, ist in erster Linie e~~e Frage
des kantonalen Prozessrechts. Sie wird zu- n~chst von den kantonalen Gerichten zu [6sen
sein. ~ur das Bundesgericht besteht weder ein Anlass noch dle prozessuale M églichkeit,
heute schon dazu Stellung zu nehmen. Demnach erkennt das Bundesgericht: Der Rekurs
wird abgewiesen.
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