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24 Obligationenrecht. NO 6. instanz dem Protokoll eine andere Bedentung beilegt, asdie
Klagerin ihm beigemessen wissen will. Zudem hat jadie Vorinstanz nicht einzig auf dieses
Aktenstiick abgestellt, sondern hervorgehoben, dass es an sich zur Annahme eines
Abkommens jenes Inhalts nicht gentigen wirde, wenn nicht andere Faktoren die Annahme
unter- stitzen wirden. Sie weist namentlich darauf bin, dass auch der
Testamentsvollstrecker Sténderat H. das Ab- kommen alsim Sinne der Zuteilung des
Stimmrechts an die Shne Stadlin zustandegekommen betrachte, sowie dass diese
tatsachlich von 1916 bis 1922 das Stimm- recht bezliglich der Nutzniessungsaktien
widerspruchs- los ausgetlibt haben. Ferner hebt die Vorinstanz hervor, dass die im Protokoll
Uber die Verhandlung vom 15. Mai 1916 enthaltenen Bestimmungen laut der Zuschrift des
Vertreters der Klagerin vom 7. Juli 1925 an Paul Stadlin von der Kl&gerin als zu Recht
bestehend aner- kannt werden, und dass sie die Vortelle, dieihr durch die Abmachung
eingeraumt wurden (Nutzniessung an der Liegenschaft am Postplatz in Zug) und die als
Gegen- leistung fir die Uberlassung des Stimmrechts an die Sohne Stadlin angesehen
werden kénnen, tatsachlich ausgenutzt habe. Die Berticksichtigung dieser Verum-
sténdungen, die ale zu Gunsten der Annahme der Vor- instanz sprechen, lasst sich mit
Grund nicht beanstanden, und esist in Bezug auf die- Anfechtung der Auslegung der
Zuschrift von Dr. R. vom 7. Juli 1925 fest- zustellen, dass die Vorinstanz keineswegs
erklart hat, dieser Brief enthalte eine « Anerkennung der erfolgten Stimmrechtsabgabe 1,
sondern ihm nur - mit Recht - entnommen hat, dass die Rechtsbestandigkeit des Proto- kolls
vom 15. Mai 1916 bis auf die Frage der Regelung des Stimmrechts kl&gerischerseits
ausdricklich aner,;.. kannt sei. 5. - Da somit der Bewels einer Parteivereinbarung des
Inhalts, dass das Stimmrecht fUr die Nutzniessungs- aktien, soweit diese im Eigentum der
Sohne Stadlin Obligationenrecht. N° 7. 25 stehen, nicbt von der Kl&gerin, sondern von
Ihren Sohnen ausgelibt wird, al's erbracht anzusehen ist, und d~e Beklagte diese Abmachung
formlich anerkennt, Ja sich selbst im Prozess darauf beruft, entféllt die Not- wendigkeit
einer neuerlichen Prifung der im Prozesse zwischen der Kl&gerin und ihren Tochtern
beurteilten Frage, wem das Stimmrecht fur Aktien, die mit einer Nutzniessung belastet sind,
von Rechts wegen zukommen wiirde, und es ist in Ubereinstimmung mit den kantonalen
Instanzen die Klage al's unbegrindet abzuwei sen. Demnach erkennt das Bundesgericht : Die
Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Obergericbts des Kantons Zug vom 29. Juli
1926 be- stétigt. 7. Orteil der L ZivilabteUung vom 24. Januar 1927 i. S. Negenborn gegen
Saupe. Regressverhdtnis zwischen Solidar- birgen: .. .. Art. 110, Zi f f. 1 0 R: Findet auf
den Dnttelgentumer der Pfandsache, der sich fir die ndmliche Schuld, fur welche das Pfand
haftet, auch als Solidarblrge verpflichtet hat, keine Anwendung. . Art. 497A bs. 20R:
Fir die Ruckgriffsberechtlgung unter Solidarbtirgen sind die allgemeinen Bestimmungen
Uber die Solidaritéat massgebend (Art. 148 f. OR). Der gesetzliche Forderungstibergang nach
Art. 149 OR findet nur in dem Masse statt, al's dem zahlenden Solidarschuldner ein



Erstattungsansprnch gegen die Mitschuldner zusteht. Beweid astverteilung. - Der
Ausschluss des Ruckgriffs- rechts kann sich aus den besondern, fir das Zusammen- wirken
der Parteien massgebenden' Umstanden, speziell aus der Interessenlage und dem Zweck des
Verpflichtungs- geschéftes ergeben. A. - Im Sommer 1921 geriet die FirmaF. Neef-
Hungerbihler A.-G., Konfitiren- und Konservenfabrik in Steinebrunn (Kt. Thurgau) in eine
unhaltbare Finanz- lage. Den mit grésseren Kapitalien als Aktionare und

Obligationeurecht. No 7. Glaubiger Beteiligten, Hans Schérer und Dr. A. Gmir, gelang es,
einen Lebensmittel-Fachmann (Gattiker- Tanner) und einen Kapitalisten in der Person des
Be- klagten Negenborn fir das notleidende Unternehmen zu interessieren. Mit diesen
schlossen sie sich zu einem Kon- sortium Hans Schérer zusammen, zu dem Zwecke, eine
neue Aktiengesellschaft zu errichten. Am 10. November 1911 erfolgte dann die Grindung
der Konservenfabrik Steil 1ebrunn A.-G. Auf Grund eines Vertrages vom 3. Januar 1922
erwarb der Beklagte samtliche Aktien der neuen Gesellschaft. Er blieb in der Folge
aleiniger oder doch Hauptaktiondr der A.-G. bis zu deren Auflésung. Auf 1. Januar 1923
stellte die Verwaltung, derNegen- born und Dr. Gmir angehorten, den Klager als kauf-
mannischen Direktor an. Saupe richtete ein Verkaufs- bureau in Bern ein und tbernahm
dessen Leitung. Am 4. Januar 1923 reichte er namens der A.-G. bei der Schweizerischen
Volksbank in Bern ein Gesuch ein um Gewéahrung eines Kredites von 70,000 Fr. gegen
Burg- schaftsverpflichtungen des Beklagten und des Dr. Gmiir, sowie Verpfandung von
Aktien der Weidmann A .-G. und eines Schuldbriefes. Die Bank bezeichnete die
Sicherheiten als ungeniigend. Auf das Angebot hin, zwei weitere Birgen in der Person des
Kl&gers und eines Dr. Erdrich in Bern zu stellen und die faustpfandlichen Sicherheiten zu
vermehren, bewilligte sie dann durch Vertrag vom 7. Mérz 1923 der Konservenfabrik
Steine- brunn A.-G. einen Kredit von 50,000 Fr. Negenborn, Dr. Gmur, Saupe und Dr.
Erdrieh verpflichteten sich as Solidarbirgen. Als"neben der Burgschaft haf- tende
Sicherheiten» (vorgedruckte Uberschrift) wer- den im Vertrage aufgefiihrt: « 1. Forderung
von 50,000 Fr. auf ... W. Negenborn .. . Grundpfand: Eine Besitzung zur Giegenegg, Jona ..
. amtliche Schatzung 104,365 Fr., Vorgang 50,000 Fr. 2. 50,000 Fr. Oblig., 5%, der
Mettler-Mller A.-G. in Rorschach. Obligationenrecht. N° 7. 27 3. Forderung von 35,000
Fr. a. die Presspan- und I solationsmaterialien-Werke fir Elektrotechnik, vorm. H.
Weidmann A.-G. in Rapperswil (sog. |. Weidmann Obligo). Anschliessend ist vermerkt: «
Samtliche Pfander sind eingesetzt vom Birgen W. Negenborn. » Dieser Kredit Wurde
vollstéandig in Anspruch genom- men. Den Saldo zugunsten der Bank von 52,446 Fr. 75
Cts. (Kapital und Zinsen) bezahlte Negenborn, u. a. durch Verrechnung der am 31. August
1923 f&llig ge- wordenen Forderung von 35,000 Fr. aus dem ver- pféandeten Weidmann
Obligo. Durch Erklarung vom 31. Juli 1924 trat ihm die Bank « alle glaubigerischen Rechte
ohne Gewahr » ab. Im April 1923 bewarb sich die Konservenfabrik Steinebrunn A.-G. um
einen neuen Bankkredit. Am 30. April 1923 tibergab der Beklagte der Schweizerischen
Volksbank in Bern als Pfandsicherheit fir aus kiinf- tiger Kreditgewahrung erwachsende
Forderungen ein am 31. Dezember 1923 félliges Obligo von 35,000 Fr. auf die Presspan-
und Isolationsmaterialien-Werke fur Elektrotechnik, vorm. H. Weidmann A .-G. in Rappers-
wH (sog. I1. Weidmann Obligo). Als die Bank ausserdem Biurgschaftsverpflichtungen
verlangte, stellten der Be- klagte und Dr. Gmir namens der A.-G. einen letztmals auf den 2.
Januar 1924 erneuerten Eigenwechsel von 35,000 Fr. aus, auf dem sich Negenborn und
Saupe als Wechselbirgen verpflichteten. Diese Wechselschuld wurde am 31: Dezember
1923 in der Weise getilgt, dass der an diesem Tage vom Schuldner des verpfandeten
Obligos ausbezahlte Betrag von 35,000 Fr. mit Ein- willigung des Verpfanders Negenborn



der Bank Uber- wiesen wurde. L etztere handigte dem Beklagten den quittierten Wechsel aus
und bescheinigte ihm am 2. Mé&rz 1926 auf der Pfandverschreibungsurkunde den tber- gang
der Glaubigerrechte auf ihn. Am 18. Juni 1924 wurde tUber die Konservenfabrik

28 Obligationenrecht. NO 7. Steinebrunn A.-G. der Konkurs er6ffnet. Da derBeklagte aus
der Konkursmasse keine volle Deckung erwarten konnte, setzte er im Oktober 1924 gegen
Sau pe folgende Regressforderungen in Betreibung: 1. 13,111 Fr. 70 Cts. nebst 6% Zins seit
1. August 1924, d. h. % der beglichenen Schuld von 52,446 Fr. 75 Cts. aus dem
Krediter6ffnungsvertrag vom 7. Mé&rz 1923 und 2. 17,500 Fr. nebst 6 % Zins seit 4. Januar
1924, d. h. % der durch Ueberweisung der 35,000 Fr. getilgten Wechselschuld. " Der
Betriebene erhob Rechtsvorschlag. Durch Ent- scheide des Appellationshofes des Kantons
Bern vom 17./26. Februar 1925 wurde Negenborn fir beide Be- trage provisorische
Rechtsoffnung erteilt. E. - Mit der vorliegenden Klage verlangt Sau pe Aberkennung beider
Forderungen, indem er im wesent- lichen ausfihrte : Kraft einer ausdrticklichen und aus den
Umstanden zu schliessenden Vereinbarung hétten sémtliche Birgen Anspruch auf Tilgung
der Haupt- schuld aus dem Werte der vom Beklagten eingesetzten Pfénder. Da diese ihrem
Werte nach unbestrittener- massen den Gesamtforderungsbetrag der Bank aus beiden
Kreditgeschéften deckten, entfalle ein Rlck- griffsanspruch des Beklagten- gegen den
Kl&ger. Abge- s.ehen hiev~n gelange man auch auf Grund der gesetz- hehen Bestlmmungen
zu dem Ergebnis, dass der den ?'laubi?er ~efriedigende Drittverpfander auf den Blrgen
mSOWelt meht zurtickgreifen kénne, als die Haupt- schuld durch den Wert der Pfander
gedeckt ist. Der Beklagte beantragte Abweisung der Klage. C.. - Mit Urteil vom 14. Juli
1926 hat der Appel- latlOnshof des Kantons Bern die Aberkennungsklage geschitzt. ? -
Hiegegen richtet sich die Berufung des Beklagten mit dem Begehren um Abweisung der
Klage. Obligationenrecht. No 7. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. - Dem Kl&ger ist
darin beizupflichten, dass Art. 110, Ziff. 1 OR, wonach ein Dritter, der eine fir eine fremde
Schuld verpfandete Sache, an der ihm das Eigentum oder ein beschranktes dingliches Recht
zusteht, ein- 10st, von Gesetzes wegen im Umfange der Befriedigung des Gla~bigersin
dessen Rechte eintritt, vorliegend keine Anwendung findet. Denn als Dritter im Sinne dieser
Vorschrift ist nur eine Person zu betrachten, die nicht in irgendeiner Eigenschaft in die
Obligation verstrickt ist (BECKER, N. 2 zu Art. 110 OR; ROSSEL, Manuel du droit fed.
desobligo S.164; HAFNER, N. 2 zu Art. 126 aOR ; BGE 37 |11 526). An dieser Voraus-
setzung gebricht es aber hier, da der Beklagte mit der Pfandbestellung zugleich auch eine
Solidarbirgschafts- verpflichtung eingegangen und dadurch akzessorischer
Solidarschuldner geworden ist (vgl. HAFNER, N. 1 zu Art. 164 aOR). Ein Regressrecht aus
Subrogation steht ihm daher - auch soweit es sich um die Wechsal- birgschaft handelt (Art.
809 OR) - nur nach Mass- gabe der besonderen Bestimmungen des Birgschafts- rechtes
zu:" Gemass Art. 505,Abs. 1 OR gehen auf den Birgen in demselben Masse, as er den
Gléaubiger be- friedigt hat, dessen Rechte Uber. Nach Abs. 3 ebenda bleiben indessen die
besonderen Anspruche und Ein- reden aus dem zwischen Blrgen und Hauptschul dner
bestehenden Rechtsverhéltnis vorbehalten. In dem fir die hier streitige Frage des
Ausgleichungsverhdtnisses unter Solidarbirgen massgebenden Art. 497, Abs. 2 OR fehlt
ein solcher Vorbehalt. Doch gilt auch hier nichts Abweichendes, indem diese Bestimmung
ange- sichts des zwischen den Birgen und dem Glaubiger gegentiber bestehenden
Solidaritétsverhaltnisses ledig- lich einen speziellen Anwendungsfall des das Regress-
verhaltnis unter Solidarschuldnern ordnenden Art. 148 OR bildet, so dass fur die
Ruckgriffsberechtigung des



30 Obligationenrecht. NO 7. Klagers auf die allgemeinen Vorschriften Uber die Soli- daritét
abzustellenist (vgl. OSER, N. 2 bund d zu Art. 497 OR; VON TUHR OR S. 698). Art. 148
nun aber regelt die Ausgleichungspflicht unter Solidar- schuldnern in der Weise, dass jeder,
wenn sich aus ihrem Rechtsverhdtnis zueinander nicht etwas anderes ergibt, einen gleichen
Anteil an der Schuld zu tragen hat. Zum Zwecke der Erleichterung und Sicherung des
Regressesist in Art. 149 OR bestimmt, dass der riick- griffsberechtigte Solidarschuldner
insoweit in die Rechts- stellung des Glaubigers eintritt, « als er diesen befriedigt hat». Diese
Fassung erweist sich insofern a's ungenau, als der gesetzliche Forderungsiibergang nicht
schlechthin im Umfange der Befriedigung des Glaubigers stattfindet, sondern nur in dem
Masse, als dem zahlenden Solidar- schuldner ein Erstattungsanspruch gegen die Mitschuld-
ner zusteht. Denn die Subrogation, dieif.| erster Linie den Uebergang der Pfandrechte zu
vermitteln bezweckt, soll dem den Glaubiger befriedigenden Solidarschuldner nicht mehr
verschaffen, asihm nach seinem Verhaltnis zu den Mitschuldnern gebihrt, was sich daraus
ergibt, dass Art. 148 OR den |etzteren die Einwendungen aus diesem innern Verhaltnis
ausdricklich vorbehdlt (vgd. VON TUHR, a. a. O. S. 703, spez. auch N. 157 ; BECKER, N.
3 zu Art. 149 OR). Eine klare Regelung in diesem Sinne st fur das deutsche Recht in § 426
BGB getroffen. Daraus folgt auch, dass das Regressverhéltnis unter den Solidarschuldnern
der. Einwirkung des Glaubigers ganzlich entzogen ist, eine Abtretung der Gléaubiger-
rechte, wie sie hier erfolgt ist, mithin jeder Rechts- wirksamkeit entbehrt (vgl. VON TUHR,
a a 0. S. 699). Der Beklagte hat sich denn auch auf die Abtretungs- erklarungen der
Schwei zerischen Volksbank mit Recht selber nicht berufen. 2. - Es kann sich darnach nur
fragen, ob ihm ein Erstattungsanspruch nach Massgabe seines Verhélt- nisses zu den
solidarischen Mitbirgen zustehe. Ange- Obligationenrecht . N° 7. 31 sichts der in Art. 148
OR aufgestellten Vermutung, dass in der Regel jeder Solidarschuldner einen gleichen
Anteil an der Schuld Ubernehmen muss, hat der den Ruckgriff geltend machende Schuldner
lediglich die Tatsache der Zahlung darzutun, wéhrend es Sache des belangten
Mitschuldnersist, zu beweisen, dass er nach dem innern Verhdtnis von der Solidarschuld
Uberhaupt nicht, oder doch nur zu einem geringeren, als dem gesetzlich vermuteten Anteil
betroffen wird (vgl. OSER N. 2 d zu Art. 497 und N. 4 zu Art. 505 OR ; VON TUHR a. a.
O. S. 703). Diese Beweidastverteilung hat die Vorinstanz ihrem Entscheide stillschweigend
zugrunde gelegt. Sie stellt zunéchst fest, dass eine Ver- einbarung in dem vom Klager
behaupteten Sinne, dass die Birgen insoweit befreit sein sollten, a's die Forde- rungen der
Bank aus den beiden Kreditgeschaften durch den Wert der vom Beklagten eingesetzten
Pfander gedeckt waren,. weder schriftlich, noch mundlich ge- troffen worden sei. Von der
zutreffenden Erwagung ausgehend, dass es indessen einer ausdriicklichen Ab- rede hiefr
nicht bedurfte, hat sie weiter auch geprift, ob sich der Ausschluss des Riickgriffsrechtes
nicht aus den besonderen, fir das Zusammenwirken der Parteien massgebenden
Umsténden, speziell aus der Interessen- lage und dem Zweck des V erpflichtungsgeschéftes
ergebe. Auf Grund einer einlé&sslichen Wurdigung der Verhdtnisse nach dieser Richtung ist
sie zum Schlusse gelangt, dass der Beklagte im Hinblick auf seine Stellung as
Hauptaktionar des Unternehmens, dessen Finan- zierung er in Wirklichkeit auch als ,seine
eigene Ange- legenheit betrachtet und betrieben, an der Kreditauf- nahme ein

Sel bstschuldnerinteresse gehabt habe, der Kl&ger dagegen bloss das I nteresse eines gut
entlohnten Angestellten am Gedeihen der A.-G., sodass seine riick- griffsweise Belangung
gegen Treu und Glauben ver- stosse. Die im wesentlichen auf dem Gebiete der Tat-
sachenwUfdigung sich bewegenden Ausfiihrungen sind



32 Obligationenreeht. No 8. weder materiellrechtlich, noch aus dem Gesichtspunkte
aktenwidriger Voraussetzungen zu beanstanden. Die vom Vertreter des Kl&gers
aufgeworfene, in der Doktrin umstrittene Frage nach der Gestaltung des
Ausgleichungsverhaltnisses zwischen dem Drittbesteller eines Pfandes,:bezw. dem
Dritteigentimer der haftenden Sache und dem einfachen Birgen (vgl. hieriiber VON
TUHR, Zeitschrift f. schw. Recht, n. F. Bd. 42 S. 116 ff.) kann hier unerdrtert bleiben, da
sich der Beklagte auch solidarisch fur die pfandversicherten Forderungen verbirgt hat.
Demnach erkennt das Bundesgericht : Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Appellationshofes des Kantons Bem vom 14. Juli 1926 bestétigt. 8. Urtell der I.
Zivilabteilung vom 1. Februa.r war i. S. Neue Allgemeine Versicherungs- und
Buckversicherungs- .6..-G. in Zurich gegen Allgemeine Versicherungs- Aktiengesellschaft
in Bern. Art. 873 0 R : Deutliche Unterscheidbarkeit zweier A.-G.-Firmen. Kriterien. A. -
DieKlé&gerinist seit dem Jahre 1922 unter der Firma « Allgemeine
Versicherungs-Aktiengesell schaft in Bem » im Handel sregister eingetragen. Gemass 8 2 der
Statuten- vom 11. Februar 1922 befasst sie sich mit Riickversicherungs- und
Versicherungsgeschéften aler Art im In- und Ausland, unter Ausschluss des direkten

L ebensversicherungsgeschéftes. Die Beklagte wurde am 22. Februar 1922 gegriindet und
unter der Firma « Neue Allgemeine Versicherungs- und Ruckversicherungs-A.-G. in
Zurich» im Handels- register eingetragen. Ihr Zweck ist der Betrieb .:a) der
Obligationenreeht. N° 8. 33 direkten Feuer- und Diebstahl- und anderer Versiche- rungen
jeder Art, mit Ausnahme der Lebensversiche- rung; b) jeder Art von Mit- und
Riickversicherungen. Bereits wahrend des GrUlldungsstadiums hatte sich die Klagerin
brieflich an Dr. Nabholz, der als Direktor der zu errichtenden Gesellschaft in Aussicht
genommen war, und an die einzelnen Mitglieder des Grinder- komitees mit dem Ersuchen
gewandt, im Hinblick auf die Verwechsungsgefahr eine andere Firma zu wéahlen. Sie wies
namentlich darauf hin, dass ihre Gesellschaft unter der Abkirzung « Allgemeine» bekannt
sei. Die Beifligung « Neue» bewirke keine gentigende Unter- scheidung, sondern erwecke
gegenteils den Anschein, als handle es sich um eine TochtergeselIschaft. B. - Alsdie
Beklagte mit Schreiben vom 4. Mai 1926 auf ihrer Firma beharrte, reichte die Klagerin im
Juli 1926 beim Handel sgericht des Kantons Zirich Klage ein mit den Begehren: 1. Es sel
der Beklagten die Fuhrung der Firma « Neue Allgemeine Versicherungs- und
Rickversicherungs-A.-G . in Zurich) zu untersagen. 2. Es sal diese Firma auf Kosten der
Beklagten im Hande~sregister zu |6schen und die Ldschung in der Neuen Zircher Zeitung,
im Bund und in den Basler Nachrichten zu verdffentlichen, ebenfalls auf Kosten der
Beklagten. Rechtlich stitzt sich die Klage auf Art. 873 OR, in Verbindung mit Art. 868 und
876 OR, sowie auf die Art. 28 ZGB und 48 OR. Die Beklagte beantragte Abweisung der
Klage, indem sie das Bestehen einer Verwechslungsgefahr bestritt. C. - Mit Urteil vom 30.
September 1926 hat das Handel sgericht des Kantons Zurich die Klagebegehren, mit
Ausnahme degjenigen um Verd6ffentlichung der L6- schung in den erwahnten
Tageszeitungen, zugesprochen. D. - Hiegegen richtet sich die Berufung der Be- klagten mit
dem Antrag auf ganzliche Abweisung der AS53 n- 1927 3
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