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Volltext

44 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (Zivilabteilungen). N° 1H. OU acertaillS d'entre
eux. On pourrait eu inferer aussi glle le recourant n'a pas pu ignorer cette intention
frallduleuse. Toutefois, en presence de certaines contra- dictions entre les. ternoins et de la
|lecessite d'apprecier la valeur probante de leurs depositions, I'instance cau- tonale doit etre
invitee afaire les constatations neces- saires sur tous les faits invoques pour demontrer la
connivence du recourant, notamment sur le point de savoir si la situation financiere oberee
du failli Severin etait notoire dans la commune. Dans le cas oilles conditions d'application
derart. 288 ne seraient pas reunies, lamauvaise foi du recourant n'en devrait pas moins etre
admise, sil etait etabli qu'il adu se rendre compte que lesimmeubles valaient nota- blemellt
plus que le prix stipule et que I'eventualite probable de poursuites immediates ou prochaines
contre lefailli I'exposait a une action revocato~re basee sur I'art.286. Enfin le renvoi de la
cause simpose encore par le motif que le jugement rendu ne sexprime meme pas sur le
point de savoir si, comme |'ont pretendu les de- mandeurs, la somme de 5000 fr. versee par
le recourallt au moment de la stipulation de I'acte de vellte [ui a He restituee par la suite eu
tout ou partie. || vade soi que I'instance cantonale devra se prononcer sur ce point. Le
TribunaliMerat prononce : Le f<:,cours est admis; le jugement attaque est annule et la
cause renvoyee a l'instance cantonale pour etre statue a nouveau dans le sens des
considerants ci-dessus. OFDAG Offset-, Formular- und Fotodruck AG 3000 Bero
Schuldhetreihungs- und KonkursrechL. Poursuite et failliLe. 1. ENTSCHEIDUNGEN DER
SCHULDBETREIBUNGS- UND KONKURSKAMMER ARR~TS DE LA CHANfiRE
DES POURSUITES ET DES FAILLITES 11. Entscheid vom 11. April 1927 i. S. Wolf.
Der A rrestor t fir die Arrestierung der Forderung einer auslandischen
Versicherungsgesel|schaft an den Bund auf Rickerstattung des tiberschusses der Kaution
nach Liqui- dation des schweizerischen Versicherungsbestandes befindet sich am Wohnort
des Generalbevollméchtigten. A. - Gegen die Niederrheinische Guiter-Assekuranz-
Gesellschaft in Wesel, welche in der Person des Advo- katen und Notars Dr. A. Kcebel in
Basel einen General- bevollméchtigten fur. die Schweiz hat, jedoch infolge Verzicht auf die
schwei zerische Konzession seit Mai 1925 ihren schwei zerischen Versicherungsbestand
liquidiert und seither in Deutschland in Konkurs geraten ist, erwirkte am 10. Februar 1927
Charles'Volf in Basel bei der Arrestbehtrde von Bern einen Arrestbefehl auf « die
Forderung gegen den Bund auf Riickerstattung des Uberschusses der von der Schuldnerin
gestellten Kaution bis zum Betrage von 12,000 Fr., nach durchgefthrter Liquidation durch
das eidgendssische Versicherungsamt in Bern ». Diese Kaution besteht gegenwartig noch
aus einem Depot von 12,000 Fr. bei der Schweizerischen Nationalbank. Schon Ende Januar
1927 hatte jedoch Dr. Kcebel dem Eidgendssischen Versicherungsalllt. an- AS52 111 - 1926
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46 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 11. gezeigt, dass der Konkursverwalter der
Niederrheinischen Guter-Assekuranz-Gesellschaft die nunmehr arrestierte Forderung an die



Dusseldorfer Ruckversicherungs- Aktiengesellschaft abgetreten habe. Mit Beschwerde vom
21. Februar stellte die Niederrheinische Giter- Assekuranz-Gesellschaft den Antrag, es sel
der Arrest- vollzug vom 12. Februar aufzuheben, u. a. mit der Begrindung, die arrestierte
Forderung befinde sich nicht in Bern und infolgedessen sei das Betreibungsamt Bern
ebensowenig wie die Arrestbehdrde Bern zu deren Ar- restierung ortlich zusténdig
gewesen. B. - Durch Entscheid vom 28. Mérz 1927 hat die Aufsichtsbehordein
Betreibungs- und Konkurssachen fur den Kanton Bern die Beschwerde zugesprochen. e. -
Gegen diesen Entscheid hat Charles Wolf den Rekurs an das Bundesgericht eingelegt mit
dem Antrag auf Aufhebung desselben und Abweisung der Beschwerde der Schuldnerin. .
Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwagung: Nach stéandiger
Rechtsprechung sind (die nicht durch Wertpapiere verkérperten; vgl. BGE 48 111 S. 99)
Forderungen als am Wohnsitz ihres Glaubigers befindlich anzusehen und kdnnen daher nur
von den Behorden dieses Ortes arrestiert werden (BGE 311 S. 210f. und 521 ; 391 S. 419
ff. = Sep.-Ausg. 8 S. 69 ff. Erw. 2und S. 229 Erw. 2; 16 S. 121 H.; BGE 47 111 S. 75),
ausge- nommen im Falle der Verpfandung einer Forderung, welche zur Folge hat, dass
diese as am Wohnsitze des Pfandgldubigers befindlich angesehen wird (BGE 321 S. 814 in
Verbindung mit S.780 f. = Sep.-Ausg. 9 S.396 in Verbindung mit S. 362 f.). Wohnt jedoch
der Glaubiger der zu arrestierenden Forderung (der Arrestschuldner) nicht in der Schweiz,
so kann die Arrestierung am schwei- zerischen Wohnsitze des Schuldners der zu
arrestierenden Forderung (Drittschuldners) vorgenommen werden (BGE
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 11. 47 311 S. 200; 391 S. 419 ff. = Sep.-Ausg. 8
S.50; 16 S. 121 ff.; 40 111 S. 365 ff.; 47 Bl S. 75). Auch fir den vor- liegenden Fall soll
nach der Ansicht des Rekurrenten eine Abweichung von der eingangs angefihrten Regel
gerechtfertigt sein. Allein dieser Betrachtungsweise vermag sich das Bundesgericht nicht
anzuschliessen. Dass die Arrestschuldnerin ungeachtet ihres Gesell- schaftssitzes in Wesel
(Deutschland) doch « Wohnsitz» in der Schweiz, und zwar in Basel, hat, |asst sich nicht
bestreiten angesichts der Vorschrift des Art. 13 des Bundesgesetzes tiber die Kautionen der
Versicherungs- gesellschaften vom 1. Februar 1919, wonach sich das Hauptdomizil und der
Betreibungsort auslandischer V ersicherungsgesellschaften, welche in der Schweiz Ge-
schéfte betreiben und zu diesem Zwecke eine Kaution bestellt haben, « fir alle Forderungen
» am Wohnsitze des General bevollméchtigten befinden. (Nur wenn die Rekursgegnerin
keinen Generalbevollméachtigten bestellt hétte, wirde nach der gleichen Vorschrift alsihr
Haupt- domiz~l und Betreibungsort die Stadt Bern gelten). Ob die Bestellung des
Generalbevollméchtigten erst stattgefunden habe, als die Rekursgegnerin bereitsin
Liquidation getreten war, wie der Rekurrent behauptet ist nicht mehr von Belang, nachdem
der Bundesrat de~ D:, Krebel als Generalbevollméchtigten anerkannt hat, Wle sich aus den
Akten ergibt. Ebensowenig kommt etwas darauf an, dass der General bevollméchtigte nicht
selbst Trager der arrestierten Forderung ist ; denn nichtsdesto- weniger vertritt er die
Rekursgegnerin in der Ausiibung ?er mit dieser Forderung verbundenen Befugnisse,
msbesondere in der Empfangnahme des Uberschusses an Geld und Wertschriften, den die
Liquidation der Kaution nach Befriedigung der durch sie gesicherten Forderungen ergibt,
wie denn auch er es gewesen ist, welcher dem Eidgendssischen Versicherungsamt die
Abtretung der nunmehr arrestierten Forderung ange- zeigt hat. Endlich ist auch durch die
Konkurser6ffnung

48 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 11. Giber die Rekursgegnerin nichts an deren
schweizerischem Domizil geandert worden. Unbehelflich ist sodann der Hinweis des
Rekurrenten auf die dem Bundesrate beztiglich der Kaution einge- rdumten Rechte, wonach



die Verf\tgung Uber die nunmehr arrestierte Forderung dem Eidgendssischen Versiche-
rungsamt und nicht dem Generalbevollméchtigten der Rekursgegnerin zugestanden habe,
bevor sie arrestiert wurde, und somit nicht in Basel, sondern in Bern ge- troffen worden
waére. Denn nur insoweit verfugt der Bundesrat Uber die Kaution bezw. die sie bildenden
Vermogenswerte, als es zur Befriedigung der durch die Kaution gesicherten Forderungen
notwendig ist. Be- zliglich des Uberschusses an Geld oder Wertschriften, den die
Liglfidation der Kaution nach Befriedigung jener Forderungen ergibt, steht dem Bundesrat
nach Art. 11 des Kautionsgesetzes keinerlel Verfigung~befugnis zu, sofern die

V ersicherungsgesel |schaft noch besteht, was bei Konkurserdffnung tber dieselbe
mindestens bis zum Schluss des Konkursverfahrens alsim Sinne dieser Vorschrift
zutreffend angenommen werden muss. Sobald einmal die Liquidation der Kaution
durchgefiihrt ist, so unterliegt der Uberschuss vielmehr beliebiger Ver- fiigung der
Versicherungsgesellschaft (bezw. alféllig ihrer Konkursmasse). Danach schrankt der vom
Rekur- renten herausgenommene Arrest auf den tberschuss an Kautionswerten einzig und
alein die Rekursgegnerin bezw. ihren General bevollméchtigten in der Verfligung tber
diesen Uberschuss ein. Wieso es sich unter diesen Umstanden rechtfertigen sollte, den
Arrest entgegen der Regel nicht am Wohnsitze des Generalbevollméchtigten zu legen, ist
nicht einzusehen. Die Arrestierung an diesem Orte wird auch nicht unwirksam sein, wie der
Rekurrent beflrchtet, da die Zustandigkeit des Betreibungsamtes Basel zum Erlass des
Zahlungsverbotes an das Eidge;.. ndssische Versicherungsamt in Bern nicht in Zweifel
gezogen werden kann. Schuldbetreibungs- und KOllkursreellt. N° 12. 41 Unerfindlich ist
endlich, wieso der Rekurrent glaubt, sich irgendwie auf die Abtretung der nunmehr arres-
tierten Forderung an die DUsseldorfer Riickversiche- rungsgesellschaft berufen zu konnen.
Fir seine Forderung an der Rekursgegnerin hat er die Forderung auf Riick- erstattung des
Uberschusses der seinerzeit von ihr be- stellten Kaution nur ausgehend von der Auffassung
arrestieren lassen konnen, letztere Forderung stehe der Rekursgegnerin selbst zu, und nach
Kenntnisnahme von der Zession kann er den Arrest heute nur aufrecht halten in der
Meinung, jene Abtretung sei ungultig. Folgerichtig muss esihm versagt sein, sich zur
Recht- fertigung des gewahlten Arrestortes auf die mit seinem Standpunkt grundsétzlich
unvereinbare Behauptung der Arrestschuldnerin zu stiitzen, sie habe die arrestierte
Forderung schon vor dem Arrestvollzug an einen Dritten abgetreten, was auf nichts anderes
hinausluft als darauf, dass der Rekurrent Rechte herleiten méchte aus einem Drittanspruch,
der voraussichtlich erhoben werden wird, jedoch, wenn er sich al's begriindet erweisen
sollte, zur Folge haben wirde, dass der Arrest wegen Wegfalles des einzigen
Arrestgegenstandes tiberhaupt hinfalig wirde. Demnach erkennt die Schuldbetr.- und
Konkurskammer : Der Rekurs wird abgewiesen. 12. Entscheid vom 14. April 1927i. S.
Peyer A.-G. Ein R echtsvor schl ag mit der Erklérung: «Erhebe Rechtsvorschlag, indem
die Schuld zum grdssten Tell getilgtist &, ist geméss Art. 74 Abs. 2 SchKG als nicht erfolgt
zu betrachten. A. - In der Betreibung Nr. 52099 des Betreibungs- amtes Bern-Stadt fur eine
Forderung der Firma Peyer A.-G. gegen Ernst Minder, Buchdrucker in Bern, im Betrage
von 400 Fr. 05 Cts. nebst Zins und Kosten hat
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