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Volltext

128 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 33. plusieurs pays devrait, alors, etre
consideree dans cer- tains d'entre eux, comme une lettre de change, mais on pourrait, dans
d'autres Etats, |ui refuser ce caraetere. Latheorie soutenue par |e recourant est done incon-
ciliable avec la nature de la lettre de change. EHe en- leverait acelle-ci ce qui fait savaleur
particulit~re et doit, des lors, etre resolument ecartee. La Chwnbre des Poursuites et des
Faillites prononce: Le recours est rejete. 33. Entscheid vom aso September 19a7 i. S. Buffy.
Ist die Apotheke eines Arztesu 11 pf 411 d 11 ar? SchKG Art. 92 Ziff. 3.
Voraussetzungert der Unpfandbarkeit von B e ruf swer k- z e u gen (und zur
Berufsbetreibung notwendigen War e n vor rét e n), wenn der Schuldner mehr alseinen B
eruf betreibt. Kriteriender U 11t ern e h mu n g im Unterschied zum Beruf, wenn
Warenvorréte als Kompetenzstiicke bean- sprucht werden. Beschrankung der
Unpféandbarkeit von zur Berufsbetreibung notwendigen Warenvorréten in zeitlicher
Beziehung. Pfandbarkeit vonan sichunpf andbar en, jedochk Ostbar en Sach en,
sobald der Glaubiger sie durch andere (billigere) ersetzt. Die fur die Unpfandbarkeit
massgebenden Umsténde sind von Amt eswegenfestzustel | en. A. - Inder
Betreibung der- Rekurrentin gegen den Rekursgegner, ihren friheren Ehemann, welcher in
der Stadt Luzern den Beruf eines Arztes betreibt, ver- langte die Rekurrentin ausdriicklich
die Pfandung der Apotheke des Rekursgegners. Als das Betreibungsamt dieses Begehren
abwies mit der Begrindung, die Apo- theke misse einem Arzt als Kompetenzsttick
belassen und Medikamente kénnen und durfen nicht versteigert werden, fuhrte die
Rekurrentin Beschwerde. Vor der Schuldbetreibungs- und Konknrsrecht. NO 33. 129 obern
kantonalen Aufsichtsbehdrde machte sie u. a. geltend, dass selbstverstandlich ohne weiteres
pfand- bar sel das Mobelstuick, in welchem die einzelnen Medi- kamente aufbewahrt
werden. B. - Durch Entscheid vom 20. Juli 1927 hat die Schuldbetreibungs- und
Konkurskommission des Ober- gerichts des Kantons L uzern die Beschwerde abgewiesen.
C. - Diesen Entscheid hat die Rekurrentin an das Bundesgericht weitergezogen und hiebei
u. a. vorge- bracht, die Privatapotheke des Rekursgegners sei 'in einem schonen M Obel stiick
untergebracht, das unter keinen Umstanden der Pfandung entzogen werden kénne. Die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwégung: Die Herstellung von
Medikamenten macht den vom Beruf des Arztes verschiedenen Beruf des Apothekers aus,
welchen also der Rekursgegner neben dem Arzt,:" beruf als zweiten'Beruf betreibt. Fur die
Austibung eines von zwel Berufen Kompetenzstticke in Anspruch zu nehmen kann nun aber
einem Schuldner nur dann zu- gestanden werden, wenn er die Mittel zum eigenen Unter-
halt und denjenigen seiner Familie nicht schon durch die Austibung des anderen Berufes fir
sich allein gewinnen kann, zumal wenn letzterer der Hauptberuf ist; denn in diesem Falle
greifen die Griinde der Menschlichkeit und sozialen Flrsorge nicht platz, welche den
Vorschriften tUber die Unpfandbarkeit zu Grunde liegen (vgl. in diesem Sinne schon
Entscheid vom 31. Mai 1927 i. S. Peyer A.-G.). Allein zu dieser entscheidenden Frage hat



die Vorinstanz nicht Stellung genommen; sieist weder mit ihrer Annahme beantwortet,
dass der Rekursgegner mit erheblichen Schwierigkeiten zu- rechnen -hétte, wenn ihm die
Sel bstdispensation verunmaoglicht wirde, noch mit der Feststellung, dass er schon jetzt mit
Sorgen um den Unterhalt seiner Familie zu kdmpfen habe, weil dahinsteht, ob damit
wirklich der unumgang- 130 Schuldbetreibungs- und KonklIFSreeht. N 33>. liehe und .
nicht schon der standesgemasse Unterhalt gemeint ist. _ Aber auch abgesehen hievon
vermdgen die Entschei- . dungsgrunde der Vorinstanz die Abweisung der Be- schwerde
nicht zu rechtfertigen, weil die Vorinstanz gleichwie schon das Betreibungsamt glaubte.
ndheren Feststellungen Uber den Bestand der Apotheke des Rekursgegners entraten zu
konnen, wahrend doch die fur die Unpféndbarkeit massgebenden Verhéltnisse von Amtes
wegen festgestellt werden missen (vgl. neuer- dingswieder BGE 52 111 S. 176 ff.).
Grundsétzlich werden in Anlehnung an BGE 47 111 S. 3f. und 51 111 S. 26 f. auch
pharmazeutische Produkte als Kompe- tenzstticke beansprucht werden kénnen, wiewohl sie
nicht elgentlich Werkzeuge, Geratschaften oder Instru- mente sind. Allein erste

V oraussetzung der Unpfand- barkeit ist, dass der Beruf des Schuldners - hier sein
Nebenberuf als Apotheker - nicht angesichts des in den pharmazeutischen Produkten
investierten Kapitals eine Unternehmung darstellt (vgl. neuestens BGE 52 111 S. 31 ff. nebst
den dort zitierten Entscheiden), was nur auf Grund der Feststellung Uber deren Menge und
Wert beurteilt werden kann. Wird ndmlich die Unpfand- barkeit geméass Art. 92 Ziffer 3
SchK G nicht auf eigent- liche Werkzeuge, Gerétschaften, Instrumente und Bucher
beschrankt, sondern auch auf Warenvorréte ausgedehnt, so ist es nur folgerichtig. wenn fir
die Beantwortung der Frage, ob die Erwerbstatigkeit des Schuldners ein kapitalistisches
Element aufweise, nicht nur allféllige mechanische Hilfsmittel, sondern auch der Umfang
der Warenvorréte in Betracht gezogen wird. Aber auch wenn der vom Rekursgegner
ausgelibte Nebenberuf des Apothekers nicht in den Rahmen der Unternehmung Ubergreifen
sollte, so kénnten ihm doch nicht beliebig viele pharmazeutische Produkte als unpféndbar
be- lassen werden, sondern nicht mehr, als er binnen ver- hdltnismassig kurzer Zeit benétigt
(vgl. die angefihrten . Entscheide BGE 47111 S. 3f.und 51 111 S. 26 f.). Im
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 33. 131 weitern wird noch zur Frage Stellung
genommen werden miissen, ob als Kompetenzstiick auch alfallig vorhan- dene sog.
Speziaitéten in Original packung beansprucht werden kénnten, welche nicht zur
Herstellung von Medi- kamenten dienlich, sondern einfach zum Weiterverkauf ohne
sonstiges Zutun bestimmt sirid. Da den Akten nichts ndheres Uber die tatséchlichen

V erhdltni sse entnommen werden kann, welche nach dem Angefihrten fir die Beurteilung
der Beschwerde massgebend sind, muss die Sache zur Aktenerganzung und zu
anschliessender neuer Entscheidung an die Vor- instanz zuriickgewiesen werden. Dabei ist
zu bemerken, dass das Bedenken des Betreibungsamtes, pharmazeu- tische Produkte dirfen
nicht auf die Steigerung gebracht werden, auch insofern es zutreffen sollte, doch der
Pfandung nicht entgegensteht, weil die 6ffentliche Steigerung nicht die einzige Art der
Verwertung ge- pfandeter Sachen darstellt. Gelangt die V orinstanz alsdann zur Auffassung,
dass die pharmazeutischen Produkte dem Rekursgegner ganz oder teilweise zu belassen
seien, so versteht es sich von selbst, dass dem Rekursgegner auch die Gelegenheit nicht
entzogen werden darf, die pharmazeutischen Produkte in sachgemasser Weise
aufzubewahren. In- dessen wird die Vorinstanz, und zwar ebenfalls von Amtes wegen, auch
noch zur Frage Stellung zu nehmen haben, ob der streitige Schrank nicht doch, sei esim
Hinblick auf seine Grosse oder seinen Wert, pfandbar wére, sobald die Rekurrentin dem
Rekursgegner einen kleineren oder einfacheren zur Verfigung stellen wirde (vgl. die bel



JAEGER, Note 7 zu Art: 92 zitierten Ent- scheide). Demnach erkennt die Schuldbetr.- und
Konkurskammer : Der Rekurs wird dahin begriindet erklart, dass der angefochtene
Entscheid aufgehoben und die Sache zuriickgewiesen wird .
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