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Volltext

106 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 26. E. Spycher et consorts ont recouru au
Tribuna fMeral, en concluant a ce que 1 'arret de I'exploitation soit ordonne, confonnement
al'art. 223 LP. Considerant en droit : « Sont nuls al'egard des creanciers - dit I'art. 204 LP -
tous actes par lesqueis le debiteur aurait dispose, depuis |'ouverture de lafaillite, de biens
appartenant ala masse. » Contrairement ala maniere de voir de |'auto- rite cantonale, il y a
lieu d'admettre, avec les recourants, que cette nullite depioie de plein droit ses effets, vis-a
visdes creanciers, et qu'il n'est pas besoin de lafaire constater par jugement (v. JEGER,
art. 204 note 7 a. 1). Les biens alienes le 29 septembre 1926 soit apres |'ou- verture de la
faillite, continuent donc - malgre la prise de possession par |' acquereur et alors meme que
celui-ci serait de bonnefoi - afaire partie deI'actif de lafaHlite, comme sils Haie nt restes
lapropriete du failli. L'administration de lafaillite a, toutefois, perdu la possession desdits
biens. Elle n'a, deslors, pasledroit de les reprendre par laforce, contre la volonte du tiers
detenteur. L'office ne disposant, en effet, de pouvoirs de coercition gu'al'egard du failli,
C'est par lavoiejudiciaire qu'il doit agir, vis-a-vis de toute autre per- sonne, pour recouvrer
lamai!rise de fait sur les objets soumis arealisation (JEGER, art. 204 note 7 a. 2). Or, en
I'espece, tout |'actif realisable (acquis en vio- lation flagrante de laloi) est detenu par une
societe ano- nyme, dans des locaux qui lui appartiennent person- nellement. En fermant ces
locaux, I'office interdirait aun tiers |'entree de ses propres immeubles. n lui enleve- rait la
disposition de tous les biens qui Sy trouvent - y compris ceux qui ne proviennent pas du
failli - et immobiliserait ainsi une entreprise dont |'exploitation n'interesse pas que les seuls
creanciers de Schwab. C'est, deslors, abon droit que la plainte a ete rejetee.
SChuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 27. 107 |l conviendrait, toutefois, que I'autorite
cantonale de surveillance intervienne, de la manic~re qu'elle jugerala plus indiquee, pour
rappeier au prepose les devoirs de sa charge. Quant aux creanciers recourants, ils
conservent le droit de requerir de I'administration de lafaillite I'introduction de procMes
judiciaires, aux fins de res- titution des biens distraits, ou de remboursement de leur valeur.
La Chambre des Poursuites et des Faillites prononce; Le recours est rejete. 27. Entscheid
vom 19. Juli 19271. S. 1. Borzykowsky und K OnsOrten,und2. K Onkur sverw atun
g der« Borvisk» und Konsorten. 'Ver im Kollokationsplan abgewiesen women ist, jedoch
Kollokationsklage angestrengt hat, ist zur Beschwerde-rihrunggegelldieBes
chitlissederzwei-tenGl aubiger ver samm | un g legitimiert zu er- achten, eswére
denn, dass die Kollokationsklage von vorneherein al's aussichtslos erscheint. Im Konkurse
Uber die Borvisk Kunstseidewerke A .-G. meldeten die Beschwerdefihrer und ersten
Rekurrenten hohe Forderungen an; doch wurden sie damit im Kollo- katiollsplan
abgewiesen. Ihre auf Zulassung gerichteten Kollokationsplallanfechtungsklagen wurden am
letzten Tage der Auflagefrist zur Post gegeben, jedoch versehent- lich mit der Adresse des
Konkursamtes Zurich | (Kon- kursverwaltung), und a's sie von diesem unverziiglich
zurtickgesandt und mit der Adresse des zustandigen Einzelrichters des Bezirksgerichtes



Zurich versehen wie- derum zur Post gegeben wurden, war die Anfechtungs- frist bereits
abgelaufen. Infolgedessen wies das Ober- gericht des Kantons Zirich entsprechend dem
Antrag der beklagten Konkursmasse die Klage eines der Be- 108 Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht. N° 27. schwerdefihrer, die als Muster in Beurteilung gezogen worden war,
am 14. Juni 1927 von der Hand. Gegen die- sen « Beschluss » legte der betreffende Klager
Berufung an das Bundesgericht ein, welche gegenwartig noch pen- dent ist. Inzwischen
hatte die auf den 10. Mé&rz 1927 einbe- rufene zweite Glaubigerversammlung, zu welcher
die BeschwerdefUhrer nicht eingeladen, jedoch als Kauflieb- haber der zur Konkursmasse
gehdrenden Fabrik in Steck- born zugelassen wurden, deren Antrag auf Verschiebung der
Versammlung um zwei Wochen abgel ehnt und dem Angebote der Herren Hofmann,
Reichel und Schmid auf frethandigen Ankauf der Fabrik vor demjenigen eines der
Beschwerdefiihrer den Vorzug gegeben. Diese Be- schliisse fochten die Beschwerdefthrer
an mit dem Antrag auf Aufhebung derselben und Anweisung an die Konkursverwaltung,
die zweite Glaubigerversammlung neu einzuberufen. Die untere Aufsichtsbehdrde, das
Bezirksgericht Zurich, wies die Beschwerde ab, in erster Linie mangels Legitimation der
Beschwerdefuhrer. Auf den Rekurs der Beschwerdefuhrer hin hat die obere Aufsichts-
behotrde, das Obergericht des Kantons Zirich, am 28. Juni beschlossen: « Das vorliegende
Rekursverfahren wird sistiert bis zur rechtskraftigen Erledigung der von den Rekurrenten
gegen die Re~ursgegnerin eingel eiteten Kollokationsklagen. » Hierauf haben die
Beschwerdefiihrer Rechtsverzdge- rungsbeschwerde an das Bundesgericht eingelegt mit
dem Antrag, das Obergericht sel anzuweisen, ihren Rekurs sofort an Hand zu nehmen und
darUber zu entscheiden. Ebenso haben die Konkursverwaltung, der Gléubi- gerausschuss,
die Herren Hofmann, Reichel und Schmid, sowie die Grundpfandglaubigerin
Schweizerische Bank- gesellschaft den Beschluss des Obergerichts an das Bun- desgericht
weitergezogen mit dem Antrag, es sel anzu- halten, die Sistierung des Rekursverfahrens
aufzuheben und den Rekurs materiell zu behandeln. Schuldbetreibungs- und Konkursrecht.
N° 27. 109 Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwégung: Aus der
Fassung des angefochtenen Beschlusses er- gibt sich und durch die Vernehmlassung der
Vorinstanz wird bestétigt, dass diese die Entscheidung tiber die Be- schwerdelegitimation
abhéngig machen will vom Aus- gang der von den Beschwerdefiihrern angestrengten
Kollokationsprozesse und aus diesem Grunde die Beur- teilung des Rekurses der
Beschwerdefuhrer verschoben hat. Indessen steht der Auffassung der Vorinstanz von
vorneherein das Bedenken entgegen, dass fur die Ent- scheidung Uber die

Beschwerdel egitimation grundsétzlich der Zeitpunkt massgebend ist, in welchem
Beschwerde gefiihrt wird, oder doch spétestens der Zeitpunkt, in welchem die Beschwerde
materiell beurteilt werden kann, was schon nach Eingang der Rekursantworten bei der
Vorinstanz der Fall war. Freilich ist es eine zweifelhafte Rechtsfrage, ob einer Person, die
im Konkurs eine For- derung angemeldet hat, jedoch im Kollokationsplan da- mit
abgewiesen worden ist und Klage auf Abanderung des Kollokationsplanesim Sinne ihrer
Zulassung a's Kon- kursglaubiger angestrengt hat, wahrend der Pendenz dieses
Kollokationsprozesses die L egitimation zuerkannt werden kdnne, gegen Beschllisse der
zweiten oder einer spateren Glaubigerversammlung Beschwerde zu fuhren. Allein
deswegen ist es noch nicht gerechtfertigt, die Ent- scheidung Gber die Frage nach der
Beschwerdel egiti- mation und damit nattrlich auch tber die Beschwerde- griinde zu
verschieben, bis durch die rechtskréftige Erledigung des Kollokationsprozesses jeder
Zweifel dartiber behoben ist, ob der Beschwerdefuhrer Kon- kursgléubiger sei oder nicht.
Dies konnte gegebenenfalls und wiirde gerade vorliegend dazu fihren, dass die



Konkursliquidation ausgesetzt wird, bis festgestellt ist, wer Konkursglaubiger sei ; alein
ein derartiges Zuwar- ten steht im Widerspruch zum positiven schweizerischen 110
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 27. Konkursrecht, welches die Abhaltung der
zweiten Glau- bigerversammlung, die « unbeschrénkt alles weitere fir . die Durchfihrung
des Konkurses anordnet », ohne Riick- sicht auf schwebende Kollokationsprozesse vorsieht,
mit der Massgabe, dass nur die im Kollokationsplan znge- lassenen Konkursgléubiger daran
teilnehmen dirfen (Art. 252 Abs. 1 SchKG). In der Tat Hesse es sich auch gar nicht
rechtfertigen, die Liquidationsoperationen mit Ricksicht auf die Kollokationsklage einer
Person aus- zusetzen, von der sich herausstellen kann, dass sie gar nicht Konkursglaubiger
ist. Gerade aus der Vorschrift, dass Personen, welche mit ihrer angemel deten Forderung aus
dem Kollokationsplan weggev.riesen wurden, von der zweiten Glaubigerver- sammlung
ausgeschlossen sind, wollen die Beschwerde- gegner schliessen, um so weniger kdnne
solchen Personen das Recht zur Anfechtung der Glaubigerversammlungs- beschliisse .
durch Beschwerde zugestanden werden. Hie- bei Uibersehen die Beschwerdegegne; jedoch,
dass die Beschwerdefiihrung gegen Beschliisse der zweiten Glau- bigerversammlung nur
wegen Gesetzesverletzung zulassig ist und daher im algemeinen eine weit geringere
Rechts- macht verleiht als die Mitwirkung bei der Beschluss- fassung tber die
Ermessensfragen aller Art, zu deren Beantwortung die zweite Glaubigerversammlung
berufen ist. Wird daher eine Person, yon der sich in der Folge herausstellen mag, dass sie
gar nicht Konkursglaubiger ist, znr Beschwerde gegen die Beschliisse der zweiten
Gléaubigerversammlung zugelassen, so kann die Gesamt- glaubigerschaft deswegen doch
nicht von einem grésseren Nachteil betroffen werden, als dass alfallige gesetz- widrige
Gléaubigerversammlungsbeschl tisse aufgehoben werden, wahrend sie sonst mangels
Beschwerdefiihrung von anderer Seite in Rechtskraft erwachsen wéren. Dieser Nachtell ist
bedeutend geringer einzuschétzen als der- jenige, welchem ein wirklicher
Konkursglaubiger, der gegen die ungerechtfertigte Wegwei sung aus dem Kol-
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 27. 111 |okationsplan Kollokationsklage
angestrengt hat, in der Zwischenzeit bis zur Gutheissung seiner Klage ausgesetzt wére,
wenn er sich in keiner Weise zur Wehr setzen konnte gegen die Weiterfihrung der
Konkursliquidation auf Grund rechtswidriger Glaubigerversammlungsbe- schliisse, die
indessen nur ihn oder doch hauptsachlich ihn schadigen und daher von keinem anderen
Glaubiger durch Beschwerde angefochten werden wollen. Dabei féllt hauptsachlichin
Betracht, dass die Kollokations- verfiigungen . nach schweizerischem Konkursrecht nicht
wie anderswo in einem kontradiktorischen Verfahren getroffen werden, . und dass die
Konkursverwaltung, welche den Kollokationsplan aufstellt, von einer feind- lichen
Gléaubigergruppe eingesetzt, und der Glaubigeraus- schuss, welcher ihn genehmigt, aus
feindlichen Glaubigern zusammengesetzt sein kann. In der gleichen Linie hat sich tbrigens
die Rechtsprechung der Oberaufsichts- behorde bereits bewegt, als sie demjenigen, welcher
nach Abweisung im Kollokationsplan Kollokationsklage an- gestrengt hat, das Recht
zubilligte, Abtretung strei- tiger MasSereclltsanspriiche zn verlangen (BGE 48 111 S. 88 ff.).
Ist somit die Legitimation des als Konkursglaubiger im Kollokationsplan Abgewiesenen,
jedoch klagend Auf- tretenden, zur Beschwerdefiihrung gegen Glaubigerver-
sammlungsbeschl iisse grundséizlich zu bejahen (vgl. in diesem Sinne schon Archiv 4 Nr. 91
und &hnlich BGE 271 S. 126 = Sep.-Ausg. 4 S. 34), so dirfen die Auf- sichtsbehdrden doch
fur sich in Anspruch nehmen, die Beschwerdel egitimation dann zu verneinen, wenn von
vorneherein ausgeschl ossen erscheint, dass die angehobene Kollokationsklage zur
Anerkennung des Kl&gers al's Konkursglaubigers fuhren konne. Dies trifft aber vorlie- gend



mit hoher Wahrscheinlichkeit auf alle Beschwerde- fuhrer zu, dasieihre
Kollokationsklagen erst nach Be- endigung der Kollokationsplanauflage, also verspatet, zur
Beftrderung an das zusténdige Konkursgericht auf M~m-~ 9 112 Schuldbetxeibungs- und
Konkursrecht. N° 28. die Post gegeben haben. Ja es sind eigentlich gar keine

K ollokationsklagen angehoben worden, indem Klagen, . welche nicht vor Ablauf der

K ollokationsplanauflagefrist beim Konkursgericht eingebracht werden, Gberhaupt nicht as
Kollokationsklagen qualifiziert zu werden ver- dienen. Dass einzelne Beschwerdefuhrer als
Birgen zur Be- schwerdefuhrung legitimiert seien, haben diese vor Bundesgericht nicht
mehr geltend gemacht. Als Einzel- Aktiondren der falliten Gesellschaft aber kann ihnen die
Beschwerdel egitimation unmoglich zuerkannt werden. Demnach erkennt die Schuldbetr .-
und Konkurskammer : Beide Rekurse werden begriindet erklért und das Obergericht des
Kantons Zirich wird angewiesen, die Beschwerde ohne weiteren Verzug zu erledigen. 28.
Entscheid. vom a. SePtember 1927 i. S. Batreibungsamt Ba.sel-Sta.d.t. GebU hrentari
f Art. 39; Tilgt der Ersteigerer eine bar zu bezahlende Pfandforderung auf andere Weise
(SchKG 156, VZG Art. 47), so schuldet er dem Amte nicht diel nkassOgeb dhr des
Art. 36 Abs. 1. A. - In den Grundpfal! dverwertungsbetreibungen gegen die Eheleute
Neidecker-Sauter erwarb die Rekurs- gegnerin Frau Neidecker-Sauter an der zweiten
Steigerung die Liegenschaften um 35,300 und 28,100 Fr., welche Summen zur Deckung
von falligen und daher nach den Steigerungsbedingungen bar zu bezahlenden Grund-
pfandforderungen verwendet werden mussten. Obwohl die Rekursgegnerin rechtzeitig
Erklérungen der Pfand- glaubiger Gber deren anderweitige Befriedigung vor- legte,
belastete ihr das Betreibungsamt als Teil der Verwertungskosten diein Art. 36 des
Gebuhrentarifes vorgesehenen Einzugs- und Ablieferungsgebiihren von Schul dbetreibungs-
und Konkursrecht. N° 28. 113 1.!~ %0 . = 52 Fr. 95 Cts. und 42 Fr. 15 Cts. Hiegegen fuhrte
die Rekursgegnerin Beschwerde. B. - Durch Entscheid vom 9. August 1927 hat die
Aufsichtsbehdrde Uber das Betreibungs- und Konkursamt des Kantons Basel-Stadt die
Beschwerde in dem Sinne gutgeheissen, dass an Stelle der berechneten Inkasso- und
Verteilungsgebiihren von 52 Fr. 95 Cts. und 42 Fr. 15 Cts. nur die Gebuhr des Art. 39 GebT
von je 2 Fr. pro Liegenschaft geschuldet sei. C. - Diesen Entscheid hat das Betreibungsamt
an das Bundesgericht weitergezogen. Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in
Erwégung: Der von der Vorinstanz zur Auwendung gebrachte Art. 39 des Gebuhrentarifes
bestimmt: « Wird in der Betreibung auf Pfandverwertung der betreibende Pfand- gléubiger
in anderer Weise als durch Barzahlung seines Anteiles am Zuschlagspreis gedeckt
(Bundesgesetz Art. 156), so bezieht das Amt fir diese Feststellung eine Gebihr von 2 Fr.
fur jede Forderung.» Zu Unrecht versucht das beschwerdebeklagte Betreibungsamt, gege n
die Anwendung dieses Art. 39 GebT den Unterschied zwischen Barzahlung und
Uberbindung der Grund- pfandschulden auszuspielen, wie er in Art. 36 GebT
folgendermassen zum Ausdruck gebracht wird: « Fir den Einzug des ErlGses aus der
Verwertung und die Ablieferung des Ergebnisses an einen Glaubiger betrégt die Gebiihr,
wenn der auf den Glaubiger entfallende Erlos ergibt: Uber 1000 Fr. 1 % %0' Bei der Grund-
pfandverwertung kann die Gebuhr hur vom Barerlds, nicht von den Gberbundenen Betragen
berechnet werden. » Unverkennbar bezieht sich namlich Art. 39 GebT, an dem das
Betreibungsamt achtlos vorbeigeht, als ob er gar nicht bestiinde, tberhaupt nicht auf
Grundpfand- schulden, welche dem Ersteigerer Uberbunden werden, sondern
ausschliesslich auf den bar zu bezahlenden
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